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Acrénimos
CINVESTAV: Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional

COFAA-IPN: Comisién de Operacién y Fomento de Actividades Académicas del Instituto Politécnico
Nacional

COLMEX: El Colegio de México, A. C.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
ENAH: Escuela Nacional de Antropologia e Historia,

ENAH-Chihuahua: Escuela Nacional de Antropologia e Historia Chihuahua.

ENCRyM: Escuela Nacional de Conservacion, Restauracién y Museografia Manuel del Castillo
Negrete.

INAH: Instituto Nacional de Antropologia e Historia

MI: Matriz de indicadores del programa evaluado.

PASH: Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda.

PND: Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

ROP: Reglas de Operacion del Programa evaluado, para el ejercicio fiscal en evaluacion.
SEP: Secretaria de Educacion Puablica

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

TdR: Términos de Referencia para la Evaluacion en materia de Disefio del periodo en evaluacion.
UAAAN: Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro.

UAM: Universidad Auténoma Metropolitana

UNAM: Universidad Nacional Autbnoma de México

DGEP: Direccién General de Evaluacién de Politicas de la SEP.

UPN: Universidad Pedago6gica Nacional

UR: Unidad(es) Responsable(s) en el Programa E010 (la institucion académica).
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Resumen Ejecutivo

La Evaluacion en Materia de Disefio del Programa Prestacion de Servicios de Educacion Superior
(Programa E010) responde a los criterios de evaluacion establecidos en el Modelo de Términos de
Referencia para la evaluacién en materia de disefio, TdR (version piloto 1.0)' del Consejo Nacional
para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). La evaluacion tiene por objetivo
evaluar el disefio del programa Provision de servicios de educacién superior y posgrado (EQ10), a fin
de obtener un diagnéstico que retroalimente su disefio y gestion orientada a resultados.

La evaluacion se realizé mediante trabajo de gabinete. En primer lugar, se analiza el problema
gue intenta resolver el programa, y sus objetivos y alineacion con los objetivos estratégicos
nacionales. En segundo lugar, se evalGa la légica vertical y horizontal de la matriz de indicadores. En
tercero se sefiala si la poblacién potencial y objetivo del programa tiene una definicion clara y se
encuentra cuantificada, asi como si existe sustento para que el programa se dirija a esa poblacién
especifica. En el cuarto apartado se realiza un andlisis de vinculacion entre los objetivos del programa
establecidos en la normatividad aplicable y su matriz de indicadores (MIR). En el quinto se identifican
posibles coincidencias, complementariedades o similitudes de accion con otros programas federales.
Tras realizar un analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del programa con base
en su disefio, por ultimo, se presenta una valoracion final global del Programa.

1. El Programa E010 es una categoria presupuestaria conformada para integrar ocho instituciones
relacionadas con la provision de servicios de educacion superior: (1) la Universidad Nacional
Autbnoma de México (UNAM), (2) Universidad Autdbnoma Metropolitana (UAM), (3) Universidad
Pedagdgica Nacional (UPN), (4) Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro (UAAAN), (5) Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), (6) El Colegio de México, A. C. (ColMex), (7) el Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (CINVESTAV), y (8) la
Comision de Operacién y Fomento de Actividades Académicas del Instituto Politécnico Nacional
(COFAA-IPN). Por tratarse, de instituciones que siguen légicas diversas la evaluacién represent6 un
reto adicional ya es dificil interpretar cual es el problema o necesidad prioritario que se busca atender
a través de los fondos etiquetados por la SHCP bajo esta categoria presupuestal.

Por lo anterior, es dificil identificar un diagnostico especifico y es practicamente imposible afirmar
que se ha identificado el problema particular al cual se dirige. No obstante no puede identificarse de
manera directa a qué problemas establecidos en el Plan sectorial (cobertura, calidad o pertinacia) se
dirige el programa, en los arboles de problema elaborados para el disefio de la Ml se destaca la
necesidad de aumentar el nimero de programas de calidad a lo cual se dirige cada unidad
responsable (UR). A pesar de lo anterior, a mas de intuitivo, las demandas por aumentar la calidad de
los programas de educacién superior asi como la ampliacion de su oferta, pueden encontrar sustento
en la bibliografia académica nacional e internacional y en el Plan Nacional de Desarrollo.

El Fin del programa es el nombre del programa mismo, es decir, la provision de servicios de
educacion superior y de posgrado. Como podra advertirse ello no nos permite ningin avance
significativo en la comprension de lo que esperamos de la educacion publica de nivel superior y de
posgrado y de los mecanismos para lograrlo.

2. El programa E010 cuenta con una Matriz de Indicadores que cumple con los criterios establecidos
en la Metodologia de Marco Légico pues su resumen narrativo incluye actividades, Componente,
Propésito y Fin, indicadores para monitorear cada nivel; explicita también los supuestos identificados
como riesgos para la operacion del programa. La matriz de indicadores del programa, a su vez,
cumple con las disposiciones sefialadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) al
haber sido cargada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH). Cumple con el
requisito de registrar los datos de identificacion del programa y la alineacion con el PND y sus
programas; ademas de dar respuesta a los apartados especificos del PASH pues se identifican las
metas a cumplir, la linea base para el calculo de cada indicador, la frecuencia en su medicion,
etcétera.

! Se anexan los Términos de Referencia utilizados a solicitud de CONEVAL y con acuerdo de CONACYT.
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3. El andlisis de la Mi se realiz6 con base en una légica de matriz en cascada o matriz anidada la
cual esta disefiada para desglosar un programa complejo en varios marcos légicos o niveles de
intervencion mas sencillos. A partir de la diversidad de Unidades Responsables se propone utilizar un
disefio que represente una matriz general en la cual cada institucion constituya un componente de la
misma, y todas compartan el Propésito de la matriz general como Fin de sus matrices y proyectos
institucionales. Sin embargo, no se consider6 razonable llegar hasta el nivel de actividades, es decir,
la propuesta es dejar el andlisis hasta el nivel de los componentes de la matriz general (i.e., en el
nivel de los propositos de cada una de las instituciones incorporadas). La explicitacién detallada de
componentes y actividades de las instituciones son responsabilidad de cada una de ellas y la logica
de éstos hara referencia y sentido en el contexto de su propia matriz institucional. Es en el nivel de las
matrices institucionales especificas en donde se debiera realizar un analisis detallado de la logica
horizontal y vertical de la matriz, incluyendo sus componentes especificos y actividades particulares,
referidas a la oferta de servicios de educacion superior, asi como la sinergia y posibles duplicidades
con otros programas. Asimismo, se juzga poco apropiado que se solicite a este programa
presupuestal realizar una matriz completa dado que no parece adecuada para exponer de manera
esquemadtica los servicios que ofrecen instituciones complejas en si mismas y tan distintas. Los
lineamientos de la metodologia dificilmente pueden aplicarse al E010, puesto es un programa
presupuestario bajo la modalidad de “E prestacién de servicios publicos”, concentra en una sola
partida presupuestal una gama diversa de instituciones (las Unidades Responsables) que en comudn
se relacionan con la educacién superior pero no son homogéneas en sus funciones, poblaciones,
niveles educativos y operacion. Valga mencionar que, ademas, estan incluidos en otras partidas
presupuestales, lo que dificulta la posibilidad de realizar un analisis completo de la interaccién de
arboles de problemas, de propdsitos, componentes y complementariedades implicitas.

Un problema sustantivo, que no se detalla en esta evaluacion, pues no es pertinente en ninguno
de los renglones, refiere a las diferencias sustantivas en el tamafio de las instituciones y de sus
respectivos presupuestos. Una institucion recibe mas de dos terceras partes del presupuesto total del
programa, presentandose posibles problemas para todas si ésta llegase a presentar indicadores
negativos; de otro lado, todas las instituciones menores podrian no tener una contribucion al
cumplimiento del propésito y pasar por alto, si aquélla tuviese resultados positivos (fee-riders). Es por
este tipo de razonamientos que sugerimos utilizar una matriz anidada (o en cascada).

4. La logica vertical y horizontal de la Ml no se valida en totalidad. La logica vertical no se valida
debido a que no se cuenta con una resumen narrativo que desglose de manera ordenada y clara qué
es lo que hace el programa y con cudles objetivos, asimismo, los supuestos identificados no son
todos los riesgos relevantes que se tienen que monitorear para valorar el avance del programa.

Los componentes no se consideran adecuados, ya que las Unidades Responsables que
participan en el Programa E010 ofrecen servicios de educacion superior diferenciados, y que se
dirigen a poblaciones distintas. Se sugiere que los componentes se desglosen para cada Lhidad
Responsable, en funcién de los servicios que ofrecen en particular. Vale destacar con base en el
andlisis de logica vertical que todas las unidades responsables contribuyen a realizar el propésito del
programa (ofrecer servicios de educacion superior) salvo la COFAA-IPN que es una instancia de
planeacioén y financiamiento, por lo que no se incluye como componente en la matriz propuesta.

Las actividades deberan corresponder con los servicios que ofrecen cada una de las Unidades
Responsables en materia de educacién superior. En tanto que en este andlisis propusimos una matriz
anidada, para reflejar la problematica encontrada en el intento por utilizar la metodologia de marco
I6gico en estricto sentido, no se incluyen actividades especificas en la matriz propuesta. Sin embargo,
se recomienda enfaticamente que todas las actividades que incluyan las UR en sus matrices estén
orientadas hacia garantizar que se fortalezca la capacidad institucional para satisfacer a la demanda
por estudios de alta calidad.

La légica horizontal de la matriz de indicadores no se valida en totalidad debido a que no todos los
indicadores identificados son adecuados para medir el nivel de resumen narrativo en el que se
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ubican; asi como que en algunos renglones de la Ml no existe consistencia y/o algunos objetivos en
conjunto con sus supuestos no permiten lograr el siguiente nivel de objetivos.

Dos tercios de los indicadores incorporados en la Ml sometida a andlisis son a la vez claros,
relevantes, econémicos, adecuados y monitoreables. Originalmente la Ml presenta 12 indicadores, 3
de los cuales se encuentran repetidos y no coinciden con lo expresado en el resumen narrativo.

Debido a que la matriz expresa la operacién de varias instituciones, y que la informacion
consolidada por cada una puede variar sustancialmente, no puede responderse con certeza que la
linea base esté armada correctamente o que la temporalidad en la mediciéon sea la misma para cada
institucion. Es posible suponer que los sistemas de informacion de las instituciones no sean
facilmente equiparables.

5. Con respecto a la poblacion potencial y objetivo resulta relevante subrayar que el programa
E010 no requiere identificar una poblacion potencial u objetivo dado que es un programa que en
principio se encarga de clasificar presupuestalmente bajo un mismo rubro sélo una parte de los
recursos presupuestales transferidos a las instancias de educacion superior agrupadas en él. Asi
también, dado que el universo de atencion de los servicios de educacion superior son todas aquellas
personas, de cualquier nacionalidad, que decidan estudiar una licenciatura o posgrado en México y
acrediten estudios de educacidon media superior existe un problema en la identificacion o
cuantificaciéon estricta de la poblacion potencial. La poblacién objetivo a su vez varia de acuerdo al
area de conocimiento al que se oriente cada una de las unidades participantes; asi también,
dependera de los criterios que cada institucién tenga para seleccionar a sus estudiantes. Por ello, la
poblacion objetivo del programa E010 se conforma por la demanda especifica de cada institucion. En
todo podria estimarse la demanda efectiva como la poblacion potencial de cada Unidad (solicitantes),
y su poblacion objetivo quedaria delimitada por aquellos que son seleccionados o0 que ingresan a sus
programas. El programa EO010 cuenta con informacion sistematizada y actualizada de los
beneficiarios (los estudiantes), que para efectos de la educacion se denomina como matricula.

6. Con base en el andlisis realizado del resumen de objetivos planteados en la Ml para este Informe
de la Evaluacion en Materia de Disefio del programa E010, el disefio del programa permite alcanzar
el Propésito definido (proveer el servicio de educacion superior de calidad), pero se identifican adn
algunas éareas de oportunidad. Las correcciones generales que se proponen en el disefio del
programa se relacionan fundamentalmente con la especificacion de la participaciéon de las Unidades
Responsables a través de la reformulacion de los Componentes, con precisiones de redaccion y con
un replanteamiento y reorganizacion de los indicadores para el Fin, Proposito y Componentes con la
finalidad de comprender con mayor claridad la relacion I6gica de los objetivos.

Valga reiterar, que los problemas identificados en este andlisis parecen atribuibles mas al
caracter ad hoc en la integracion de proyectos institucionales muy diversos que comparten ademas
su participacion en otros programas presupuestales, que a una identificacion de la probleméatica en
dichas instituciones o en sus propositos y fines.
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Introduccién

La Evaluacion en Materia de Disefio del Programa Prestacion de Servicios de Educacion Superior
(Programa E010) responde a los criterios de evaluacion establecidos en el Modelo de Términos de
Referencia para k evaluacion en materia de disefio, TdR (version piloto 1.0)* del Consejo Nacional
para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). La evaluacion tiene por objetivo
evaluar el disefio del programa, a fin de obtener un diagnéstico que retroalimente su disefio y gestion
orientada a resultados.Para ello, se analiza la logica y la congruencia del disefio del programa
estructurada en su matriz de indicadores, asi como su coherencia con la normatividad aplicable y con
los planes nacionales y sectoriales.

Los temas que comprenden el estudio son: |. Caracteristicas generales del programa, II.
Analisis de la contribucion del programa a los objetivos de la dependencia y/o entidad, asi como a los
objetivos nacionales, Ill. Evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores, IV. Poblacion potencial y
objetivo, V. Analisis de vinculacién entre los objetivos del programa establecidos en las Reglas de
Operacion (ROP) o normatividad aplicable y en la Matriz de Indicadores, VI. Posibles coincidencias,
complementariedades o similitudes de acciones con otros programas federales, y VI. Valoracién final
del disefio del programa

Dado que la evaluacion en materia de disefio aqui presentada se realiza utilizando el Modelo
de Términos de Referencia para la evaluacion en materia de Disefio (v. 1. Piloto del CONEVAL, TdR)
se utilizan los criterios que ahi se especifican para calificar cada pregunta. El criterio general
establecido es dar calificacion inicialmente de forma numérica (1, 2, 3, 4) para después desarrollar
una justificacién. Se responde 1 cuando, con base en criterios cualitativos, se considera que la
calificacion es negativa (cuando no existen elementos evidencia de avance o debido a que el
desarrollo es de entre 0 y 25%). Se califica de manera negativa, con 2, cuando existe algun
elemento, evidencia o avance entre el 26 y al 50%. Se responde 3 cuando se considera que la
calificacién es afirmativa, pero algunos elementos importantes estan ausentes o existe un avance de
entre el 51 y el 75%. Se respondera 4 cuando la Calificacién es afirmativa dado que estan presentes
todos los elementos relevantes a que refiere la pregunta, o cuando se identifica un avance entre el 76
y 100%.

A juicio de esta evaluacion la estructura del modelo de términos de referencia en materia de
disefio no puede aplicarse en estricto sentido para el andlisis del Programa E010. Ello obedece a que
el programa presenta caracteristicas particulares (concentrar la operacion de varias unidades
operadoras), que de aplicarse con rigor el modelo de evaluacién produciria inconsistencias que
impedirian un juicio valido de la operacién de las unidades responsables. El modelo TdR fue disefiado
para la evaluacion de los programas en modalidad S (sujetos a Reglas de Operacion), por lo que no
todas las areas para evaluacion establecidas son pertinentes a programas de modalidad distinta. El
programa E010 “Provision de servicios de educacion superior”, por ser un programa presupuestal de
Modalidad E (Prestacion de Bienes Publicos), no cuenta con Reglas de Operacion ni con
normatividad propia acotada a dicho programa. Ademas, y por sobre todo, carece de una entidad
gubernamental responsable de su operacion. Al tratarse de un programa operado por diversas
instancias independientes y muy diversas entre si, su matriz ce indicadores no expresa de manera
integral todos los propésitos institucionales, componentes y actividades. En el mejor de los casos,
refiere a un segmento de éstos, que sera sobre los que buscaremos generar la matriz propuesta.

Por lo anterior, en esta evaluacion se propone sistematizar el disefio en una matriz de
indicadores en cascada, o0 matriz anidada. La matriz de indicadores en cascada o anidada estructura
la l6gica de intervencion (objetivo general, especifico, resultados y actividades)’ de la misma forma
que la matriz simple de indicadores para un programa, con la diferencia de que esta matriz se
despliega en varios sub-programas, sub-proyectos o niveles inferiores de planificacion que conformen
un programa de gran alcance y complejidad.

2 Se anexan los Términos de Referencia utilizados a solicitud de CONEVAL y con acuerdo de CONACYT.
% Equivalentes al fin, propésito, componentes y actividades
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Su procedimiento de construccion consiste en integrar en una matriz general del programa las
varias sub-matrices de los proyectos que lo conformen. En la matriz general, se incluyen los niveles
de objetivos de las sub-matrices a partir de sus propdsitos. De esta forma, el propésito del programa
general se conforma por el Fin de las sub-matrices y sus componentes se definen de acuerdo con el
Propoésito de cada sub-matriz, y asi sucesivamente. El esquema general se expresa en la siguiente
figura:

Figura 1. Matriz de indicadores en cascada o anidada.

PROGRAMA

PROPOSITO - PROGRAMA

COMPONENTES - PROGRAMA

PROYECTOS PROYECTOS PROYECTOS

Un programa puede ser visto como un conjunto de proyectos en el que los resultados o
Componentes del programa se convierten en proyectos individuales.

Fuente: Medianero Burga, David (S/F). Enfoque de marco l6gico. Fondo Nacional de Capacitacion Laboral y
Promocion del Empleo.

Las caracteristicas del programa E010, a nuestro juicio, denotan una estructura adaptable ala matriz
de marco lgico en cascada, debido a que se trata de un programa presupuestario que opera a través
de Unidades Responsables (las instituciones de educacion superior). Sin embargo, la construccion de
las sub-matrices requieren de un analisis profundo de la logica de intervencion y operacion de cada
una de las UR, lo cual queda fuera del alcance de este estudio, pues su objetivo fundamental se
acota al analisis del disefio del programa EO010 basandose principalmente en su matriz de
indicadores. Por &l motivo, los alcances del presente informe incluyen hasta la propuesta de los
componentes de la matriz general, es decir, de los propositos para cada Unidad Responsable,
aunque se proponen algunos lineamientos para que éstas desarrollen la clase de componentes que
estarian involucrados en la formulacion general.

Valga también mencionar que la matriz solicitada a las URs para conformar el programa E010,
se realiza ex post, es decir, no se trata de un programa sobre el que habria que realizar el disefio
para iniciar una intervencion publica, sino que se trata de encontrar la légica de agrupacion actual en
el programa cuya definicion inicial no es explicita. Otro de los retos que enfrenta este estudio es que
los medios de verificacion, tales como bases de datos e informes de labores, seguramente no seran
compatibles al contener diferentes definiciones, indicadores y metas, explicables por las distintas
formas de operacion institucional y diversas formas de registro de la informacién.
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Caracteristicas del Programa

El programa E010 “Provisién de servicios de educacién superior y posgrado”™ es un programa
presupuestario clasificado por la SHCP dentro de la prestaciéon de servicios publicos (Modalidad E).
Para proveer estos servicios, los recursos del Programa E010 se distribuyen en siete instituciones
relacionadas con la provisién de educacion superior, denominadas Unidades Responsables. Las
Unidades que incluye son las siguientes:

Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)

Universidad Autdnoma Metropolitana (UAM)

Universidad Pedagégica Nacional (UPN)

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (UAAAN).

Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH)

El Colegio de México, A. C. (ColMex)

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional
(CINVESTAV)

Comision de Operacion y Fomento de Actividades Académicas del Instituto Politécnico
Nacional (COFAA-IPN)

Cada Unidad Responsable realiza actividades adicionales a la prestacion de servicios de educacion
superior tales como provision de servicios de educacion media, becas, realizacion de investigacion
cientifica y desarrollo tecnolégico, entre otras. A continuacion se realiza una muy breve descripcion
de cada unidad, sus principales objetivos y actividades, asi como los programas presupuestales en
los que se encuentran:®

La UNAM, fue fundada en 1910 y provee servicios de bachillerato, licenciatura, especialidad,
maestrias y doctorados. Cuenta con cinco escuelas nacionales y facultades de estudios superiores
(Acatlan, Aragon, Cuautitlan, Iztacala y Zaragoza), todas ellas ubicadas en la periferia de la ciudad.
Ademas, cuenta con mudltiples centros e institutos de investigacion en diferentes estados de la
Republica. La universidad se ubica en los siguientes programas presupuestales: prestacion de
servicios de educaciébn media superior (E007), otorgamiento y difusiébn de servicios culturales
gProgrSama EO011), investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico (E021) y programa de becas
u018).

La UAM es una institucién que ofrece servicios de educacion superior y fue creada en 1988.
Cuenta con 4 planteles en el area metropolitana de la Ciudad de México en los que se imparten
programas de licenciatura, especialidad, maestria y doctorado en las siguientes areas: ciencias
basicas e ingenieria, ciencias naturales e ingenieria, ciencias sociales y humanidades, ciencias
bioldgicas y de la salud; asi como, ciencias y artes para el disefio. La UAM, ademas de formar parte
del programa E010, se ubica en los siguientes programas presupuestales: otorgamiento y difusion de
servicios culturales (Programa EO011), investigaciéon cientifica y desarrollo tecnolégico (E021) y
programa de becas (U018).

La UPN es una instituciéon publica de educacion superior creada en 1978 que tiene por objetivo
formar profesionales de la educacién en licenciatura y posgrado para atender las necesidades del
Sistema Educativo Nacional y de la sociedad mexicana en general. Asimismo, ofrece especialidades

* Es preciso indicar que el nombre oficial del programa E010 se presenta de dos formas entre las fuentes
oficiales. El Programa Anual de Evaluacion 2009, y la documentacion oficial de la Secretaria de Educacion
Publica denominan al programa E010 como “Provision de servicios de educacion superior y posgrado”. Por su
parte, las matrices cargadas en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) presentan al programa
como “Prestacion de servicios de educacion superior y posgrado”. Por lo anterior, en el presente informe se
emplearan de manera indistinta ambas denominaciones, pero se sugiere utilizar en el futuro anicamente una
denominacion Unica.

® Las fuentes de informacion para cada institucién se muestran en la seccién “Referencias” de este documento.
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y diplomados. Cuenta con 76 Unidades y 208 subsedes académicas en todo el pais. Debido a que es
una institucion que ademas de proveer el servicio de educacion superior realiza investigacion y
provee de becas se ubica también en los programas presupuestales de investigacion cientifica y
desarrollo tecnolégico y en el programa de becas ( E021 y U018, respectivamente).

La UAAAN es un organismo publico descentralizado con autonomia propia con sede en Coahuila.
La universidad tiene por objetivo impartir educaciéon y formar recursos humanos en las diferentes
areas y niveles, en el campo de las ciencias agrarias y en otras que la sociedad requiera, buscando
gue desarrollen el juicio critico, la vocacion humanista, los valores democraticos y los principios
nacionalistas, y que resulten capaces de contribuir a la solucion de los problemas del pais en general
y de su medio rural. La UAAAN imparte 20 programas de nivel licenciatura 7 de posgrado y 20 cursos
y especialidades y se ubica también en los programas presupuestales de Investigacion cientifica y
desarrollo tecnolégico (E021) y programa de becas (U018).

El INAH es un organismo del gobierno federal fundado en 1939 para garantizar la investigacion,
conservacion, proteccién y difusion del patrimonio prehistérico, arqueolégico, antropoldgico, histérico
y paleontolégico de México. El instituto provee de servicios de ensefianza y especializacion en
antropologia, arqueologia, museografia, museologia, restauracion y conservacion del patrimonio
cultural. El instituto se encuentra en los programas presupuestales de dorgamiento y difusién de
servicios culturales (Programa EQ11), conservacién y mantenimiento de bienes patrimonio de la
nacion (E012), investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico (E021) y programa de becas (U018).

El ColMex es una institucion publica fundada en 1940 que tiene los fines de organizar y realizar
investigaciones en algunos campos de las ciencias sociales y humanidades; impartir educacion
superior para formar profesionistas, investigadores y profesores universitarios; editar libros y revistas
sobre materias relacionadas con sus actividades y colaborar con otras instituciones nacionales y
extranjeras para la realizacion de objetivos comunes. 2 licenciaturas, 8 maestrias y 8 doctorados. El
ColMex se ubica en los programas de produccién y edicién de libros, materiales educativos y
culturales (B002) y el de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico (E021).

El CINVESTAV, es un organismo descentralizado de interés publico, con personalidad juridica y
patrimonio propios que tiene por objetivo preparar investigadores y profesores especializados que
promuevan la superacion de la ensefianza y generar las condiciones para la realizacion de
investigaciones originales en diversas areas cientificas y tecnoldgicas, con el fin de elevar los niveles
de vida e impulsar el desarrollo del pais. El centro cuenta con 28 departamentos académicos
organizados en 9 Unidades; dos localizadas en la Ciudad de México y el resto en el interior de la
Republica Mexicana. Ademas de realizar actividades de investigacion cientifica el centro imparte
cursos para graduados y posgraduados, a quienes se otorgan los grados académicos de Maestro o
de Doctor en Ciencias. EI CINVESTAV se ubica en los programas presupuestales de investigacion
cientifica y desarrollo tecnolégico (E021), programa de becas (U018) y el programa de subsidios para
centros de investigacion (U023)

Por dltimo, la COFAA-IPN es un organismo publico descentralizado que se cre6 para apoyar
técnica y econémicamente al propio IPN para la mejor realizacién de sus finalidades. El COFAA-IPN
clasifica sus apoyos en cuatro ramas principales: a) becas, b) Apoyos econémicos, ¢) equipamiento y
d) mantenimiento. Las becas estan dirigidas a: 1) los profesores de carrera del IPN para realizar
estudios de posgrado en el pais o el extranjero, para la promocién de la investigacién y la excelencia
académica y 2) los estudiantes de medio superior y posgrado que participan en actividades de
investigacion. Los apoyos econémicos se otorgan al personal docente para su asistencia a eventos
académicos y para la publicacién de sus investigaciones en revistas especializadas. El equipamiento
se refiere al aprovisionamiento de equipo y material de consumo para los talleres y laboratorios del
IPN. Por ultimo, el mantenimiento hace alusion al nimero de equipos e instalaciones que reciben este
servicio. A través de estas lineas de accion el COFAA-IPN contribuye a la provision del servicio de
educacion superior del IPN, pero no provee servicios de educacion superior. La COFAA se ubica
también en los programas presupuestales de prestacion de servicios de educacion media superior
(E007), investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico (E021) y programa de becas (U018).
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Capitulo 1. Disefio

Seccion I: Analisis de la contribucion del programa a los objetivos de la dependencia y/o
entidad, asi como a los objetivos nacionales

1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa estad claramente
identificado?

Calificacion: 2

El programa identificado con la clave presupuestal E010 se define como “Prestacion de servicios de
educacién superior y de posgrado” lo cual hace dificil interpretar cuél es el problema o necesidad
prioritario que se busca atender a través de los fondos etiquetados por la SHCP bajo esta categoria
presupuestal. En diversos documentos oficiales, entre los cuales destacan el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012, y el Programa Sectorial de Educacion 2007-2012, se hace eco de las criticas
al sistema de educacion superior que han desarrollado los especialistas en el campo durante las
Ultimas décadas. Dichas criticas se centran en tres interrogantes fundamentales:

¢Es la cantidad de egresados de licenciatura y posgrados suficiente dados los requerimientos de la economia
nacional y dada la demanda de estos servicios entre la poblacion en el grupo de edad relevante? Y, como un tema

correlativo a esta dimension cuantitativa, ¢ Cuantos estudiantes provenientes de familias de bajos recursos son
capaces de acceder y eventualmente egresar del sistema?

¢El sistema de educacion superior y de posgrado es capaz de asegurar a los estudiantes inscritos en él un alto
nivel de calidad educativa en sus diversos programas?

¢Los estudiantes del sistema de educacion superior y de posgrado cursan planes de estudio que sean pertinentes,
es decir, que reflejen el estado actual del conocimiento de las respectivas disciplinas y que les proporcionen

conocimientos y habilidades potencialmente de mandados en el mercado laboral mexicano.

En los términos en los que se ha planteado el programa E010 es practicamente imposible afirmar
gue se ha identificado el problema particular al cual se dirige mas alla de una revision de la literatura
sobre la educacion superior en México. El nivel de generalidad no permite saber § se pretende
atender a una de estas necesidades especificas, o si por el contrario, a las tres simultineamente y
con la misma intensidad. Igualmente, cabe destacar que, estas grandes interrogantes refieren al
conjunto de la educacién superior y de posgrado y que las circunstancias individuales de las
diferentes universidades, escuelas, o institutos pueden ser radicalmente distintas. Las unidades
responsables (en este caso las universidades agrupadas bajo el programa E010) presentan diversos
modelos de organizacion, tamario significativamente distinto (p. e., desde las centenas de estudiantes
del Colegio de México a los cientos de miles de la UNAM), no se localizan dentro de un mismo
territorio (la U. Antonio Narro se localiza en Coahuila), y o bien atienden la demanda de estudios
altamente especializados (CINVESTAV y ColMex) o presentan una oferta educativa que cubre la casi
totalidad de los campos del saber (UNAM y UAM). EI INAH se especializa en impartir ensefianza en
historia, antropologia y arqueologia. Ante las circunstancias descritas no es claro qué necesidad es la
definida como prioritaria; si bien, queda establecido que existen argumentos que sustentan la
intervencion publica financiando las actividades de todas las unidades responsables. Todas las
unidades, salvo COFAA-IPN, cumplen con la provision del servicio de educacion y/o posgrado pero el
programa, tal y como se plantea, no provee mecanismos para identificar cual problema es prioritario
para cada institucion. Consecuentemente, partiendo de una aproximacion, la evaluacién del programa
E010 simplemente podra contestar que se provee de servicios de educacidn superior, pero qué
problemas de fondo. Cabe sefialar que los diagndsticos y arboles de problemas presentados por las
unidades responsables reflejan claramente la dificultad de construir una matriz en comin y menos
analizarla. Por citar un ejemplo, la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro desarrolla un
diagnéstico y arbol detallado, pero sélo aplicable a la demanda por estudios silvoagropecuarios; la
situacion de la UPN es similar en el campo de la formacion magisterial y pedagdgica. En contraste,
los arboles de la UAM y UNAM son menos detallados pues deben considerar un conjunto de
disciplinas mucho mayor.

Por dltimo, la calificacion otorgada responde mas a la dificultad de identificar con precisién una
necesidad genérica, ya que en todos los diagnésticos y arboles de problema se destaca la necesidad
de aumentar el nimero de programas de calidad a lo cual se dirige cada unidad responsable.
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2. ¢Existe un diagnostico adecuado, elaborado por el programa, la dependencia o entidad,
sobre la problematica detectada que sustente la razén de ser del programa?

Calificacion: 2

Por la forma en la que esta formulado el programa es imposible contar con wn diagndstico. El
programa E010 es simplemente una categoria presupuestaria asignada a la provision de educacion
superior por lo que carece de elementos especificos, incluyendo un diagnéstico. Se trata, ademas, de
una categoria que no es exhaustiva (i. e, no incluye toda la oferta publica, o con financiamiento
federal, de educacion superior). Sin embargo, y como se ha mencionado, en la literatura académica,
asi como en diversos documentos elaborados por autoridades universitarias y organismos publicos se
identifican tres grandes problemas a atender: la capacidad del sistema por recibir mas estudiantes (y
la capacidad de atraer estudiantes de menores recursos), la calidad de los estudios, y la pertinencia
de los mismos.

En lo relativo a la capacidad del sistema existe un consenso sobre la necesidad de expandir la
oferta de educacion superior y de posgrado, tanto publica como privada. Los datos de la SEP asi
como de la ANUIES muestran que a nivel nacional la tasa de cobertura, definida como el porcentaje
de jévenes en edad relevante que cursan estudios superiores, es de alrededor del 25%. Este nivel
nos sitlla comparativamente muy por debajo de los paises desarrollados, y también por debajo de
algunos paises de América Latina como Chile y Argentina, por ejemplo (OCDE, 2007). La baja
cobertura se explica por los bajos niveles de financiamiento que impiden la expansién del sistema
(L6pez Zarate, 1996), y los costos de oportunidad que no logran afrontar estudiantes de bajos
ingresos (Marquez Jiménez, 1999). Esta baja cobertura debera crecer para absorber el namero
creciente de egresados del nivel bachillerato, muchos de los cuales provienen de hogares con
menores recursos que anteriores generaciones de universitarios, esto producto de la expansién de la
educacion basica y media superior.

Si bien existe un debate académico sobre cuan redistributiva es la provision publica de servicios
de educacién superior y de posgrado, la puesta en marcha y crecimiento del PRONABES, demuestra
gue no todos los estudiantes que llegan a cursar la educacion superior provienen de estratos de clase
media o alta. El PRONABES financia a estudiantes con ingresos familiares menores a los 4 salarios
minimos ampliando la cobertura del sistema y, al mismo tiempo, hace del gasto en educacion
superior un elemento de movilidad social clave (Bracho, 2005).

La elaboracion de diagnésticos de calidad y de pertinencia ha sido todavia mas complicada. No
existen mediciones uniformes de calidad y los instrumentos son escasos. Algunos programas
académicos de algunas universidades han aceptado incorporar examenes estandarizados de egreso
para medir el aprovechamiento de sus estudiantes; sin embargo, estos son casos extraordinarios en
el panorama de la educacion superior del pais. Para elevar la calidad de los estudios se ha recurrido
a la evaluacion intrainstitucional e interinstitucional via diversos comités formados de pares
académicos. En el caso de la pertinencia existe un marco legal que crea Comisiones Estatales de
Planeacion para la Educacion Superior (COEPES); no obstante, los alcances de las mismas son en
extremo limitados y carecen de capacidad efectiva para orientar la oferta educativa (Mendoza, 2002).

Los diagndsticos sistémicos son estudios complejos de realizar, de suyo costosos, y que para ser
rigurosos probablemente deberan incorporar seguimientos de trayectorias profesionales en periodos
largos. Por lo anterior, es nuestro juicio que se deberia privilegiar en este caso diagndsticos
institucionales, o disciplinarios, o territoriales, capaces de acotar los problemas, sefialando
informacién relevante para la planeacion, programacion, y presupuestacion de acciones especificas.
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3. ¢ El Fin del programa esta claramente definido?
Calificacion: 2

El Fin del programa es el nombre del programa mismo, es decir, la provision de servicios de
educacion superior y de posgrado. Como podra advertirse se trata de una tautologia que no nos
permite ningln avance significativo en la comprensién de lo que esperamos de la educacion publica
de nivel superior y de posgrado y de los mecanismos para lograrlo.

La matriz de marco logico, coordinada por la UNAM, identifica como Fin el siguiente: “Impartir
ensefianza a nivel de licenciatura y posgrado, en los diversos campos cientificos, tecnoldgicos y
humanisticos, con el proposito de formar profesionales que contribuyan al desarrollo nacional; asi
como formar académicos y profesionales en los niveles de maestria y doctorado, que coadyuven al
fomento, desarrollo, fortalecimiento e innovacién en la investigacion y la docencia”. Todas las
unidades responsables, excepto COFAA-IPN gque es una instancia de planeacion y financiamiento, se
orientan de manera directa al cumplimento del Fin del programa.

Si entendemos por Fin los impactos del programa, su definicion en la matriz de marco légico
proporcionada se confunde con aquella del Propésito, entendido como los resultados del programa.
Los resultados del programa son los productos que se espera obtener de este, pero los impactos son
otra cosa. Estos Ultimos son los cambios producidos a raiz de los resultados del programa. Los
resultados de la provision de servicios de educacion superior y de posgrado son egresados de
licenciatura y egresados de posgrado. Los efectos de ese egreso pueden ser varios y esos son en
Ultima instancia los impactos del programa.

De nueva cuenta existen un sin nimero de ambigiiedades ante la escasa informaciéon que brinda
el programa E010. Por ejemplo, dentro de la definicion retomada a partir de los documentos
presentados por la UNAM no se considera explicitamente equidad como un impacto. Es decir,
siguiendo la definicion proporcionada, el origen de los estudiantes egresados del sistema es en buena
medida irrelevante. El impacto que se busca, de forma exclusiva o prioritaria, es incrementar el capital
humano sin tomar en cuenta consideraciones de redistribucion. Resulta plausible imaginar que este
no es el caso y que se busca maodificar la distribucion de oportunidades incrementando el capital
humano de calidad en el pais, pero también atendiendo a grupos sociales en condiciones
desfavorecidas.

El incremento en el capital humano y el mayor desarrollo pueden ser indicadores de impacto
importantes, pero deben de ser medidos mas alla que el simple incremento en el nimero de
egresados de educacién superior y de posgrado. Un indicador sobre impacto en el desarrollo tendria
gue reflejar cambios positivos sobre niveles de ingreso, afios de escolaridad, esperanza de vida, etc.
gue fuesen imputables al aumento del total de egresados, la calidad de sus estudios y su pertinencia.

De otro lado, la definicion del Fin en un nivel tan genérico como el implicado en el desarrollo
nacional, la equidad o el desarrollo de capital humano, pueden ser de un nivel mucho mas general
que el referido a la oferta de educacion superior.

Por tanto, se deja a consideracion de las unidades responsables en el Programa EO010 la
definicién de este tipo de compromisos, recordando que la definiciébn de indicadores de impacto es
una de las actividades de evaluacion que son dificiles de llevar a cabo si ésta no se realiza de manera
explicita al momento de planear la matriz de marco légico e indicadores.
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4. (El Prop6sito del programa esta claramente definido?
Calificacion: 2

Al igual que en la pregunta anterior, el Propdsito podria clarificarse. Asi como con los impactos, la
definicion del Propésito o resultados depende en buena medida de clarificar cuales son los problemas
0 necesidades que se pretenden atender a través del programa E010.

El Prop6sito puede definirse como incrementar el total de egresados de la educacion superior y
de posgrado provenientes de programas acreditados. En la matriz presentada se identifican dos
propésitos, en vez de uno: ‘1 La poblacién demandante de servicios de calidad es atendida” y “2
indice de incremento de la matricula de calidad en licenciatura y posgrado”. Lo anterior implica que se
concentran dos rutas para la consecucion del Proposito sefialado; por una parte expandir la matricula
de los programas que ya han sido clasificados como de calidad siguiendo los lineamientos
establecidos dentro de las unidades responsables o por parte de otras autoridades educativas; y por
otra incrementar el nimero de programas clasificados como de calidad. Si bien el resultado es similar,
las rutas para alcanzarlo son diferentes y suponen acciones igualmente disimiles.

La distincion a la que se ha aludido es relevante desde otra perspectiva. En dltima instancia el
escenario ideal para cada institucion es que el porcentaje de sus estudiantes inscritos en programas
acreditados aumente. Este esultado puede darse en contextos de matricula en expansién, pero
también en casos de matricula constante o incluso decreciente. La demanda por ciertos estudios
acreditados y con ello la matricula puede disminuir por causas enteramente ajenas a las unidades
responsables. En estos escenarios la disminucion en el total de estudiantes y egresados de calidad
no es un reflejo del trabajo de las instituciones, sino de las circunstancias del entorno.

Bajo la formulacion actual del Fin y Propdsito se establece que el resultado que se busca alcanzar
es aumentar la cobertura de servicios de educacion superior de calidad. Si esto es asi, se propone
gue el Propésito puede redactarse de la siguiente manera: Se incrementa la matricula de las
instituciones contempladas en el programa E010 que recibe educacion superior (licenciatura y
posgrado) de calidad. Cada unidad responsable debe compararse contra si misma, asi se evitara que
las enormes variaciones de tamafio entre instituciones afecten el analisis. Es claro que un incremento
idéntico en la proporcion de la matricula acreditada en la UPN y en la UNAM no representa
fendbmenos de magnitudes absolutas similares.
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5. ¢A qué objetivo u objetivos del Plan sectorial y/o especial de la dependencia y/o entidad
responsable, esta vinculado o contribuye el programa?

El programa, dada su definiciébn actual, podria vincularse con todos los objetivos del Programa
Sectorial de Educacion 2007-2012. La definicion de E010 es tan genérica que es posible encontrar un
gran nuamero de conexiones sin incurrir en mayores esfuerzos. Sin embargo, las unidades
responsables han identificado como el vinculo mas evidente aquel con el Objetivo 2 del programa
sectorial. Este es el caso de la UPN, de la UNAM, y de la UAAAN. EI objetivo 2 del programa sectorial
lantea:
g Objetivo 2: Ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualdades entre grupos
sociales, cerrar brechas e impulsar la equidad.

En el caso del CINVESTAV ha identificado a los Objetivos 1 y 5 del programa sectorial como los
gue se alinean de forma més clara con los objetivos de su Programa de mediano plazo 2007-2012.
Los ObjetIVOS del programa sectorial plantean:

Objetivo 1: Elevar la calidad de la educacién para que los estudiantes mejoren su nivel de
logro educativo, cuenten con medios para tener acceso a un mayor bienestar y contribuyan al
desarrollo nacional.

Objetivo 5: Ofrecer servicios educativos de calidad para formar personas con alto sentido de
responsabilidad social, que participen de manera productiva y competitva en el mercado
laboral.

Las discrepancias reflejan las diferencias entre el tipo de instituciones, sus programas especificos,
y plausiblemente, los nichos de la demanda por estudios superiores que atienden. Asimismo, los
objetivos aplican para todas las unidades responsables. EI CINVESTAYV bien puede ver como parte
de su mision institucional la reduccion de desigualdades y la equidad, ya sea a través de la
composicién socio-demogréfica de su estudiantado, o por el tipo de proyectos de investigacion
aplicada que realiza. La UNAM, o cualquiera otra de las universidades facilmente pudieran haber
priorizado su papel de productoras de recursos humanos altamente capacitados en conocimientos
técnicos con alta demanda y/o remuneraciones en el mercado laboral mexicano.

Una definicibn mas acotada del programa sin duda haria surgir conexiones menos genéricas y
gue sean mas Utiles en el proceso de evaluacion. Conexiones de tal naturaleza harian evidente
cuales son las acciones que el programa tomard y sus resultados esperados.
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6. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una relacién l6gica del programa con
los objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo.

Las diferencias observadas en lo relativo al programa sectorial de educacion se presentan también
respecto a la alineacion con el Plan Nacional de Desarrollo. Asi tenemos que el CINVESTAV, que
identifica la provision de servicios de alta calidad como su misién fundamental, mas alla de aspectos
redistributivos, se alinea con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo que pretenden afectar de
manera directa sobre las actividades productivas. A continuacién se esquematiza la alineacion de los
objetivos del programa sectorial y del Plan Nacional de Desarrollo:

Objetivos del programa sectorial

Objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND)

- Objetivo 5 (Deriva del eje tematico 2 “Economia
competitiva y generadora de empleos”):
Potenciar la productividad y competitividad de la
economia mexicana para lograr un crecimiento
econdmico sostenido y acelerar la creacién de
empleo.
Objetivo 9 (Deriva del eje tematico 3 “Igualdad
de oportunidades”): Elevar la calidad educativa.

Objetivo 1: Elevar la calidad educativa.

Objetivo 5: Formacion de personas con alta
competitividad y productividad en los mercados
laborales correspondientes

Obijetivo 5 (Deriva del eje teméatico 2 “Economia

competitiva y generadora de empleos”):
Potenciar la productividad y competitividad de la

economia mexicana para lograr un crecimiento
econdmico sostenido y acelerar la creacion de
empleo.

Objetivo 14 (Deriva del eje tematico 3 “Igualdad
de oportunidades”): Ampliar la cobertura,
favorecer la equidad y mejorar la calidad y
pertinencia de la educacién superior.

El resto de las instituciones que conforman el programa E010 han alineado el (bjetivo 2 del
programa sectorial, como un elemento derivado exclusivamente del Objetivo 14 del Eje Tematico 3
“Igualdad de oportunidades”. Asi es presentado en la matriz de marco l6gico coordinada por la
UNAM, asi como en los documentos que presentan la UPN y la Universidad Antonio Narro. En
realidad, este objetivo 14 en su formulacion alude a los temas permanentes en el debate sobre la
educacion superior que ya se han sefialado: cobertura y sus implicaciones para la equidad entre
grupos y territorios, calidad y pertinencia de los estudios e su interaccion con los mercados laborales
y el desarrollo econémico nacional.

Dentro de este objetivo 14 una de las unidades responsables identificé de forma especifica la
estrategia 14.1 como el elemento a parir del cual alinea los objetivos del programa sectorial. La
Universidad Antonio Narro en concreto incorpora esta estrategia como nodo explicito de la alineacion.
Esta estrategia sefiala lo siguiente: “Crear nuevas instituciones de educacion superior, aprovechar la
capacidad instalada, diversificar los programas y fortalecer las modalidades educativas.”

Con la informacién disponible se puede afirmar que existe una relacion logica entre los planes
nacional y sectorial con los objetivos del programa E010. Esto no implica que el programa sea un
instrumento bien definido, sino mas bien que su definicion es tan genérica que es imposible no
encontrar vinculos légicos con los instrumentos de planeacién sectorial y nacional, los cuales por su
propia naturaleza son documentos que contienen y describen objetivos y estrategias generales.
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Seccion ll; Evaluacién y analisis de la Matriz de Indicadores

7. ¢El Programa cuenta con una Matriz de Indicadores?
Calificacion: 4.

El programa E010 cuenta con una Matriz de Indicadores que cumple con los criterios establecidos en
la Metodologia de Marco LdOgico pues su resumen narrativo incluye Actividades, Componente,
Propésito y Fin, e indicadores para monitorear cada nivel; explicita también los supuestos
identificados como riesgos para la operacion del programa. La matriz de indicadores del programa, a
su vez, cumple con las disposiciones sefialadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) al haber sido cargada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH). Cumple
con el requisito de registrar los datos de identificacién del programa y la alineacioén con el PND y sus
programas; ademas de dar respuesta a los apartados especificos del PASH pues se identifican las
metas a cumplir, la linea base para el calculo de cada indicador, la frecuencia en su medicion,
etcétera.

Esta evaluacion juzga poco apropiado que se solicite a este programa presupuestal realizar una
matriz completa dado que no parece adecuada para exponer de manera esquematica los servicios
gue ofrecen instituciones distintas. Los lineamientos de la metodologia dificilmente pueden aplicarse
al E010, puesto que es un programa presupuestario bajo la modalidad de “E prestacién de servicios
publicos”. Se concentra en una sola partida presupuestal una gama diversa de instituciones (las
Unidades Responsables) que proveen servicios de educacién superior pero no son homogéneas en
sus funciones, poblaciones, niveles educativos y operacion®.

Por la razén anterior y con base en la descripciéon de las UR presentada al inicio de esta
evaluacion, se sugiere utilizar una matriz anidada, llegando sélo hasta el nivel de los Componentes y
dejando a cada UR la responsabilidad de definir las actividades pertinentes en su contexto particular.

Valga sefalar que la Comision de Operacion y Fomento de Actividades Académicas del Instituto
Politécnico Nacional es la Unica Unidad Responsable que no imparte educacién superior, sino que
provee recursos financieros y de infraestructura para el IPN. Por lo anterior, se recomienda que
COFAA-IPN no sea incluida en el programa E010.

® Las fuentes de informacién para cada institucion se muestran en la bibliografia y en el anexo Ill de este
documento.
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De laldgica vertical de la Matriz de Indicadores

8. ¢Las Actividades del programa son suficientes y necesarias para producir cada uno de los
Componentes?

Calificacion: No aplica.

El andlisis de las actividades requeriria de un estudio particular de lo que realiza cada unidad
participante, es decir, de los niveles de objetivos de las Unidades Responsables. Un analisis de los
niveles de planificacion y objetivos de las Unidades Responsables participantes implicaria realizar un
analisis completo en cada una de ellas, y dada la diversidad en sus funciones, ello se encuentra
fuera del alcance del estudio de disefio del Programa EO010.

No obstante lo anterior, se realizara un analisis de los niveles mas generales de todas las Ml
proporcionadas por las Unidades Responsables del Programa E010 para proponer lineamientos que
puedan contribuir a la elaboracion de indicadores de los componentes de una matriz en cascada
global.

Las actividades que se enlistan en la Ml original proporcionada a esta evaluacion son:

1. Nivel académico de la planta docente

2. Profesores, investigadores y becarios PIFI del NS que reciben apoyo econémico

3. Cobertura de atencion de laboratorios y talleres del NS

4. Contribuir a elevar la calidad en la formacion de alumnos del IPN, proporcionando servicios de
mantenimiento y adaptaciones a laboratorios y talleres del nivel

5. Apoyos econémicos para la asistencia a eventos nacionales e internacionales y/o realizacion de
eventos para el nivel superior.

Los componentes de la Ml son los siguientes:

La poblacién demandante de servicios de calidad es atendida
Calidad de los programas de licenciatura
Calidad de los programas de posgrado

Una deficiencia detectada en las actividades propuestas por la Ml es que no se encuentran
organizadas de manera légica ni con relacion al orden de los componentes, es decir, que la Ml no
especifica cudles actividades corresponden a cada componente. Por tanto, se sugiere una
reformulacion de los mismos.

Las actividades deberan corresponder con los servicios que ofrecen cada una de las Unidades
Responsables en materia de educacion superior. Se recomienda que todas las actividades que
incluyan las UR en sus matrices estén orientadas hacia garantizar que se fortalezca la capacidad
institucional para satisfacer a la demanda por estudios de alta calidad.

Con el fin de proporcionar lineamientos generales para la construccidn de una matriz en cascada,
se sugiere como primer paso definir los componentes para cada Unidad Responsable del Programa,
en funcion de los objetivos generales que cada institucidon tenga con respecto a los servicios de
educacion superior. A partir de cada componente, es decir, en cada institucién, se deben proponer
actividades especificas para cada Unidad Responsable orientadas al cumplimiento de sus objetivos
individuales. En el andlisis sugerido para la especificacion de las actividades, se requeriria verificar si
aquellas expresadas en la Ml actual pueden relacionarse con algunos de los componentes sugeridos.

En este primer acercamiento, se propondria desagregar los componentes por Unidades
Responsables en dos: la ampliacién de la matricula, en primer lugar, y en segundo, en la constatacion
de la calidad del servicio ofrecido.

En relacién con los supuestos en el nivel de las actividades debiesen ser definidos de la misma
manera por cada una de las UR.
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9. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propésito?
Calificacion: 1

Los componentes que se mencionan en la Ml son:

1 La poblaciéon demandante de servicios de calidad es atendida

2 Calidad de los programas de licenciatura

3 Calidad de los programas de posgrado
Los componentes no se consideran adecuados, ya que las Unidades Responsables que participan en
el Programa EO010 ofrecen servicios de educacion superior diferenciados, y que se dirigen a
poblaciones distintas. Se sugiere que los componentes se desglosen para cada Unidad Responsable,
en funcion de los servicios que ofrecen en particular (véase preguntas 12 y 19, y Anexo VIII). A
nuestro juicio, los componentes no logran distinguir la especificidad de las UR, ni tampoco
desagregan de manera significativa sus acciones.

Ademas, el Propdsito de la MI original se identifica con dos enunciados: “1 La poblacion
demandante de servicios de calidad es atendida” y “2 Indice de incremento de la matricula de calidad
en licenciatura y posgrado”. En principio, el resumen narrativo del propoésito tiene deficiencias ya
mencionadas antes, referido a que el Propdsito para todo programa debe expresarse en un
enunciado Unico. Adicionalmente, el segundo enunciado no esta redactado en términos de un objetivo
logrado (esta redactado como nombre de indicador) y en la captura de la Ml la redaccion del primer
componente y la del primer propésito son idénticos, lo cual puede generar confusiéon y no es valido
I6gicamente.

En relacion con los supuestos, se identifican deficiencias para el segundo y tercer componente.
Para el segundo se identifica: “Los presupuestos para las instituciones de educacion superior tienen
un incremento superior a la inflacién”. Se juzga que se trata de un supuesto cuya probabilidad de
ocurrencia es alta, o que se trata de un evento sobre el que han de incidir las acciones del propio
programa para su realizacién. Se sugiere que este supuesto se traslade al nivel de propdésito con otra
redaccién (véase la propuesta de matriz incluida como Anexo IX).

En el caso de los planes y programas de estudio de posgrado, el supuesto menciona la
estabilidad en las politicas y criterios de evaluacion para incorporar los planes y programas al PNPC
(Programa Nacional de Posgrados de Calidad), por parte del CONACYT. Si bien se juzga alta la
probabilidad de ocurrencia, se considera adecuado mantenerlo en el nivel de Propdsito por su
importancia para que los posgrados de las instituciones puedan ser considerados de calidad.

Retomando el propdsito original del programa “La poblacion demandante de servicios de calidad
es atendida” e “Indice de incremento de la matricula de calidad en licenciatura y posgrado”, hacemos
la siguiente propuesta para la redaccion del Proposito: Se incrementa la matricula de las instituciones
contempladas en el programa E010 que recibe educacion superior (licenciatura y posgrado) de
calidad.
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10. ¢Es claro y l6gico que el logro del Propésito contribuye al logro del Fin?
Calificacion: 1

El resumen narrativo del propdsito expresa (con las salvedades explicadas en la pregunta anterior):
“La pablacion demandante de servicios de calidad es atendida”

La redaccion del Fin menciona:
“Impartir ensefianza a nivel de licenciatura y posgrado, en los diversos campos cientificos,
tecnologicos y humanisticos, con el propésito de formar profesionales que contribuyan al
desarrollo nacional; asi como formar académicos y profesionales en los niveles de maestria y
doctorado, que coadyuven al fomento, desarrollo, fortalecimiento e innovacién en la
investigacion y la docencia”.

En una primera observaciéon, no se identifica con total claridad una relacién légica causal entre
ambos niveles de objetivos. Ello se debe principalmente a que la redaccion del Fin es demasiado
extensa y ambigua; ademas, de acuerdo con lo explicado en la pregunta anterior, el propésito del
programa E010 se encuentra redactado en términos repetitivos y se corre el riesgo de generar
confusiones.

Como ya se sefial6 el Propdsito pudiera redactarse de la siguiente manera: Se incrementa la
matricula de las instituciones contempladas en el programa E010 que recibe educacion superior
(licenciatura y posgrado) de calidad.

El Fin podria ser mas pertinente si se expresa como la contribuciéon a la consecucion de un
objetivo estratégico de mediano o largo plazo, que se aproxime a las funciones sustantivas del
programa. Sin embargo, como se puntualizé en las preguntas 5 y 6, la definicién del programa E010
es muy general, y algunas de las Unidades Responsables se han identificado con multiples objetivos
en el PND y el Plan Sectorial. Debido a lo anterior, y con base en los razonamientos formulados en la
pregunta 3, se recomienda que el Fin se exprese en los siguientes términos: “Contribuir a la
formacion del capital humano en el pais”. Con las reformulaciones propuestas en el Propésito y el Fin,
se establece la relacion l6gica que manifiesta que los aspirantes a ingresar a las Unidades
Responsables que son atendidos con servicios de educacion superior de calidad generan como
impacto final una contribucién a la formacion del capital humano en el pais.

Con respecto a los supuestos, la MML sugiere una lectura “de abajo hacia arriba”, de manera que
si se realizan las actividades y se cumplen éstos se puede lograr el componente, de tal manara que
en el nivel de Fin no es necesario explicitar supuestos. Sin embargo, y dado que el PASH solicita un
supuesto de sustentabilidad en el nivel de Fin el supuesto “existe estabilidad econdémica, politica y
social” puede mantenerse aunque se propone sea redactado de manera distinta. Por su parte, el
segundo supuesto “la normatividad presupuestaria impulsa el desarrollo y modernizaciéon de los
procesos educativos” es importante, externo, y de probabilidad media, por lo que se considera
pertinente. Sin embargo, este supuesto tendria que ser ubicado en el nivel del Propdésito.

Se sugiere la siguiente redaccion para los supuestos en el nivel del Propdsito: 1) La asignacion
presupuestaria a educacién superior es creciente, y 2) Las politicas de evaluacion del CONACYT son
estables. En el nivel del Fin, se sugiere mantener un supuesto vinculado con la sustentabilidad del
programa, de la siguiente manera: Existe estabilidad en los indicadores macroecondmicos.
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11. Considerando el andlisis y la evaluacidn realizados en este punto, ¢la l6gica vertical de la
matriz de indicadores del programa es clara y se valida en su conjunto?

Calificacion: 2

La relacién entre los diferentes niveles de objetivos de la Ml (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades) es parcialmente causal. Es posible afiadir algunos elementos o mejorar la redaccion.

Las conclusiones sobre la relacion causal entre los resumenes narrativos de los niveles se presentan
Ccomo sigue:

- La relacion causal entre el Fin y el Propdsito no es clara en su totalidad ya que la relacién
causal expresaria que el proveer educacion superior de calidad a los demandantes
contribuiria a para impulsar el desarrollo y la investigacion. Dado que no se aprecia claridad
en el resumen narrativo del Propésito, y que el Fin original es demasiado ambiguo (como se
explicaba en las pregunta 10), la relacion légica original que se manifiesta en la Ml no es
pertinente.

La relacion causal entre los Componentes y el Propdsito parece logica (a excepcion del primer
componente, “La poblacion demandante de servicios de calidad es atendida’, que es un
enunciado reiterativo del propésito): a través de la oferta de programas de educacion superior
de calidad se atiende a la poblacion demandante de servicios de educacion superior de
calidad. No obstante, los componentes deben expresarse en términos de una poblacion
atendida por el servicio ofrecido.

Las actividades propuestas por la Ml no se encuentran organizadas de manera l6gica ni con
relacion al orden de los componentes.

De acuerdo con lo anterior, se propone un replanteamiento de la Ml, en la que se reformulan
los niveles de objetivos, de tal forma que sigan una relacion causal mas consistente (Anexo I1X).
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De laldgica horizontal de la matriz de indicadores

12. En términos de disefo, ¢existen indicadores para medir el desempefio del programa a nivel
de Fin, Propésito, Componentes y Actividades?

Calificacion: 2.

El Fin, Proposito, Componentes y/o Actividades no tienen indicadores para medir el desempefio del
programa, debido a que los indicadores que presentan no miden el resultado 0 avance de cada nivel
de objetivos.

- En el nivel de Fin no se observan indicadores de impacto, en su lugar se menciona un enunciado
gue mas bien es un objetivo: “Contribuir a elevar la calidad de la educacién, mediante la
imparticion de servicios de educacion superior y posgrado de calidad.” Retomando el andlisis de
la pregunta 10, se recomienda replantear el resumen narrativo del Fin a Contribuir a la formacion
del capital humano en el pais. En consecuencia con la reformulacion del Fin, el indicador que se
sugiere para medir el impacto es Tasa de crecimiento de la poblacion de 25 afios 0 mas con algin
grado de educacion superior. El indicador mide el objetivo nacional de lograr que se incremente la
escolaridad de nivel superior, a lo cual coadyuva el programa.

Nivel de Proposito. Se presentan dos indicadores: “indice de incremento de la Matricula de
licenciatura y posgrado” e “indice de incremento de la matricula de calidad en licenciatura y
posgrado”. Sus respectivos métodos de célculo son: (a) (alumnos de educacion superior y
posgrado atendidos en el ciclo escolar N/ Alumnos de educacion superior y posgrado atendidos
en el ciclo escolar N 1)-1*100; y (b) (alumnos ¢ educacién superior y posgrado atendidos en
programas de calidad el ciclo escolar N/ Alumnos de educacién superior y posgrado atendidos en
programas de calidad el ciclo escolar N- 1)-1*100. Si bien el Propésito del programa consiste en
“La poblacion demandante de servicios de calidad es atendida” y en el “indice de incremento de la
matricula de calidad en licenciatura y posgrado”, el primer indicador parece no medir sus avances,
puesto que se enfoca en el incremento de la matricula de educacién superior, sn referencia
alguna con la calidad educativa. Sin embargo, dado que en el nivel de licenciatura no existe un
indicador de calidad se utiliza el incremento de la matricula en su conjunto para medir los
resultados del programa. Tomando en consideracion la reformulacion del propoésito en la pregunta
9 (“Se incrementa la matricula de las instituciones contempladas en el Programa E010 que recibe
educacion superior (licenciatura y posgrado) de calidad”), se propone como indicadores: uno que
mida el crecimiento e la cobertura:Tasa de crecimiento anual de la matricula en educacion
superior a nivel nacional), asi como, un Porcentaje de programas acreditados con respecto al total
de programas de la UR

Nivel de Componente. En la matriz original la redaccién del resumen narrativo del primer propdésito
y primer componente son idénticas por lo que los indicadores son confusos. Por lo anterior, y
dado que se propone incluir cada UR como un componente, los indicadores para cada
componente propuestos son: Porcentaje de programas acreditados PNPC de la institucién con
respecto al total de sus programas y Porcentaje de matricula de la institucién inscrita en
programas de calidad.

Nivel de Actividades. la matriz original cuenta con indicadores para casi todas las actividades, con
excepcion de las numeradas como 2 y 5: “Profesores, investigadores y becarios PIFI del NS que
reciben apoyo econdémico” y “Apoyos econdmicos para la asistencia a eventos nacionales e
internacionales y/o realizacion de eventos para el nivel superior”, las cuales tienen el mismo
método de calculo. La actividad 4 (Contribuir a elevar la calidad en la formaciéon de alumnos del
IPN, proporcionando servicios de mantenimiento y adaptaciones a laboratorios y talleres del nivel)
(enunciado incompleto) presenta una inconsistencia al no presentar una férmula de céalculo. Por
tales razones, la mayoria de los indicadores presentan férmulas incongruentes con lo que
expresan sus niveles de objetivos. Por Ultimo, dadas las caracteristicas del programa en la matriz
propuesta no se desagregan actividades porque éstas deberan ser definidas por cada UR de
acuerdo con sus matrices particulares.

21



Evaluacion de disefio. Programa E010

13. ¢Los indicadores son claros, relevantes, econémicos, monitoreables y adecuados?
Calificacion: 3

Dos tercios de los indicadores son a la vez claros, relevantes, econdémicos, adecuados y
monitoreables. A continuacion se sintetizan y justifican los resultados del Anexo IV. Originalmente la
MI presenta 12 indicadores, 3 de los cuales se encuentran repetidos y no coinciden con lo expresado
en el resumen narrativo. Después de esta depuracion se han identificado 9 indicadores Unicos:
- El indicador de Fin obtiene una calificacion nula debido a que no es de impacto y no se
encuentra relacionado con la redaccion del Fin

El primer indicador del proposito “indice de incremento de la Matricula de licenciatura y
posgrado”, se aprueba en un 100% (véase Anexo IV), puesto que esta relacionado con la
medicion del resultado directo del programa E010. Ademas de ser claro, econémico y
monitoreable, es mportante y adecuado debido a que refleja una dimension relevante del
logro del objetivo y aporta bases para medir el desempefio.

Los indicadores asignados originalmente para el Propésito y los Componentes (indice de
incremento de la matricula de calidad en licenciatura y posgrado y Calidad de los programas
de licenciatura y Calidad de los programas de posgrado) cumplen con las cualidades de ser
claros, econémicos y monitoreables, todo ello sustentado en que al menos la mayor parte de
las Unidades Responsables cuenta con los medios de verificacion, y la generaciéon de los
datos tiene un costo razonable.

A continuacion se presentan las calificaciones obtenidas por cada indicador de nivel de
actividad incluidos la MI original, no obstante se recomienda que cada UR defina las
actividades e indicadores correspondientes de manera particular.

- Los indicadores de actividad originales denominados “Nivel académico de la planta

docente” y “Profesores, investigadores y becarios PIFI del NS que reciben apoyo
econdmico” tienen calificaciones positivas en todos los criterios de evaluacion (a
reserva de que se redacte con mayor precisién el segundo indicador). La justificacion a
esto es que pueden representar elementos importantes en la medicién del desempefio
del servicio proporcionado por cada Unidad Responsable. Sin embargo, la profundidad
de este analisis se reserva para el estudio individual del disefio de los servicios de
cada institucién. Es por ello que en la matriz propuesta se omite el nivel de actividades.
El indicador de actividad denominado “Cobertura de atencién de laboratorios y talleres
del NS” carece de las cualidades de importancia y de ser adecuado, debido a que el
mantenimiento de los talleres y laboratorios no aplica para todas las carreras y
posgrados ofrecidos por las Unidades Responsables.
Por su parte, el indicador denominado “Propiciar la participacion del personal
académico en el Sistema Nacional de Investigadores” es econémico y monitoreable
pero no proporciona elementos para el desempefio del programa (de acuerdo con su
propoésito general) y no es relevante para las actividades de las Unidades
Responsables. El indicador no es claro puesto que no corresponde con actividad con
la que se pretende relacionar (Contribuir a elevar la calidad en la formacién de
alumnos del IPN, proporcionando servicios de mantenimiento y adaptaciones a
laboratorios y talleres del nivel...).

Con base en estas observaciones se propone una matriz de indicadores alternativa con
indicadores reformulados (Anexo IX).
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14. ;Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea basal y
temporalidad en la medicién?

Calificacion: 4 (No aplica para todas las Unidades Responsables).

De acuerdo con las mediciones realizadas en el anexo V, los indicadores cuentan con linea de base y
temporalidad de la medicion en un 72.22%. Los indicadores que no presentan identificada de manera
adecuada su linea de base y temporalidad son:
El indicador ubicado en el nivel de Fin, ya que si bien su ficha técnica presenta un valor para
la linea base y una temporalidad de medicion, no se sabe qué es lo que se esta cuantificando.
Por tal motivo, no seria congruente afirmar que existen linea de base y temporalidad para un
indicador que aun no estd definido. En conclusion, a este indicador se le asigno una
calificacion nula.
Otro de los indicadores que tiene calificacion 0 es el relacionado con la calidad de los
programas de licenciatura (el segundo de los componentes), debido a que presenta tres
valores diferentes para la linea de base, y tres temporalidades distintas.
Por ultimo, el indicador relacionado con “Propiciar la participacién del personal académico en
el Sistema Nacional de Investigadores”, no cuenta con una linea de base. Si bien su método
de céalculo consiste en cuantificar d total de investigadores adscritos al SNI (lo cual de
antemano es incorrecto ya que este dato por si solo no indica o informa), se presenta como
valor de la linea base una cifra decimal (100.5). Este dato es incongruente con la medicién
gue se pretende desarrollar. A pesar de lo anterior, cuenta con una temporalidad.

Vale la pena comentar que debido a que la matriz expresa la operacion de varias instituciones, y
gue la informacién consolidada por cada una puede variar sustancialmente, no puede responderse
con certeza que la linea base esté definida correctamente o que la temporalidad en la medicion sea la
misma para cada institucion.

Si lograra construirse una matriz anidada del tipo propuesto, es plausible pensar que estas
inconsistencias no sean tales, sino solo diferencias en la operacion de las instituciones.
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15. ¢En la MI se identifican los medios de verificacién para obtener cada uno de los
indicadores?

Calificacion: 1

De acuerdo con la Ml y fichas técnicas presentadas casi la totalidad de los ndicadores carece de
medios de verificacion, salvo el que mide la calidad de los programas de licenciatura, representando
con ello un promedio general del 11.11% (Anexo VIII).

Sin embargo, es pertinente mencionar que se requiere conocer cuales Unidades
Responsables disponen de esta informacion, de tal forma que se permita una medicién integral de los
indicadores. La disponibilidad de informacion puede no ser la misma en todas estas entidades, por lo
gue es indispensable un redisefio, como el sugerido en el Anexo IX, que permita verificar para cada
Unidad Responsable la disponibilidad de los medios de verificacion.
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16. Para aquellos medios de verificacién que corresponda (por ejemplo encuestas), ¢el
programa ha identificado el tamafio de muestra éptimo necesario para la medicion del
indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel de significanciay el

error maximo de estimacién?

No aplica.
Los datos necesarios para la cuantificacion de los indicadores son de caracter censal, debido a que

se tiene una poblacién definida para cada una de las Unidades Responsables del Programa E010. En
consecuencia, no se requiere de encuestas para las cuales sea necesario un analisis de muestreo.
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17. ;Se consideran validos los supuestos del programa tal como figuran en la matriz de
indicadores?

Calificacion: 2

Los supuestos no son validos para el logro de los objetivos de cada nivel de la MI. Los supuestos que
se incluyen en la Ml original son los siguientes:

Existe estabilidad econémica, politica y social. Se encuentra asociado al Fin de la Ml “Impartir
ensefianza a nivel de licenciatura y posgrado, en los diversos campos cientificos, tecnoldgicos
y humanisticos, con el propdsito de formar profesionales que contribuyan al desarrollo
nacional; asi como formar académicos y profesionales en los niveles de maestria y doctorado,
gue coadyuven al fomento, desarrollo, fortalecimiento e innovacion en la investigacion y la
docencia”. Este supuesto expresa una condicidon que seria necesaria para los beneficios del
programa tengan sustentabilidad y se encuentra expresado en términos positivos. Dado que
es supuesto de sustentabilidad y el PASH requiere se cargue un supuesto a nivel de Fin el
supuesto puede mantenerse con la redaccion siguiente: Existe estabilidad en los indicadores
macroeconomicos.

La normatividad presupuestaria impulsa el desarrollo y modernizacion de los procesos
educativos. También se asocia a la continuidad del programa y tiene relevancia. Se encuentra
expresado en términos positivos y tiene la precision suficiente para poder monitorearse (en
este caso, a través del Presupuesto de Egresos de la Federacion). Sin embargo, dado que no
es un supuesto de sustentabilidad se recomienda incluirlo a nivel de Propésito como La
asignacion presupuestal a la educacién superior es creciente.

Los presupuestos para las instituciones de educacién superior tienen un incremento superior a
la_inflacion. Se encuentra asociado con el logro del propdsito (La poblacion demandante de
servicios de calidad es atendida) y del segundo componente (Indice de incremento de la
matricula de calidad en licenciatura y posgrado), y aunque estan expresados en términos
positivos y pueden ser monitoreados con precision, queda cuestionada su pertinencia como
condicibn necesaria para que puedan alcanzarse los objetivos mencionados. Si el
presupuesto asignado al programa E010 no fuese superior a la inflacién, ello no representaria
un riesgo critico que comprometiera el servicio de educacion superior.

Las politicas y criterios de evaluacién del CONACYT son estables. El supuesto es importante
para la valoracién y acreditacion de un programa de calidad por lo que se recomienda incluirlo
a nivel de Propésito.

Existe suficiencia presupuestal para fortalecer los estimulos a la superacion académica y Los
recursos son suficientes para atender las necesidades. Estas condiciones, en conjunto con las
actividades, serian las necesarias para poder impartir planes de estudios de calidad
(Componentes). Los supuestos se expresan en sentido positivo y son monitoreables, sin
embargo, son una condicién necesaria para la operaciéon de todo programa presupuestal, por
lo gue se considera obvio mencionarlos.

Los recursos son insuficientes para atender las necesidades. Este enunciado ubicado en el
nivel de las actividades no se considera pertinente puesto que se encuentra expresado en
términos negativos, y practicamente es una repeticion de los dos supuestos anteriores. Se
sugiere, ademas, no incluir supuestos referidos a los recursos y la suficiencia presupuestal en
el nivel de las actividades. Ello es responsabilidad de la operacion de las UR.

En el nivel de componente se recomienda incluir los siguientes supuestos: “Las personas que
concluyen sus estudios de nivel medio deciden continuar sus estudios de nivel superior” y
“Existe planta académica adecuada para impartir catedra en programas de calidad.”
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18. Considerando el andlisis y evaluacién realizado en este punto, ¢la l6gica horizontal de la
matriz de indicadores se valida en su totalidad?

Calificacion: 2.

La l6gica haorizontal de la matriz de indicadores no se valida en totalidad debido a que no todos los
indicadores identificados son adecuados. En algunos niveles no existe consistencia entre el resumen
narrativo y los indicadores. De igual forma, algunos de los supuestos no son relevantes para la
obtencion de los Componentes y Proposito.

Con respecto a los indicadores, se puede resumir que no se ubica un indicador adecuado para
medir el impacto del programa; en el nivel de Propdsito uno de los indicadores no es adecuado para
monitorear los resultados; en el nivel de Componentes no es claro el indicador de calidad de los
programas de nivel licenciatura ya que no existen criterios generales acreditados universalmente para
tal fin; los indicadores de actividades por su parte presentan algunas deficiencias en cuanto a su
pertinencia.

El andlisis de pertinencia de los supuestos no se valida en totalidad debido a:
En el caso de las Actividades (suponiendo su pertinencia), el fortalecimiento de la planta
académica y la facilitacion de apoyos diversos a los profesores para su desarrollo profesional
pueden tener incidencia en la oferta de planes y programas de educacién superior de calidad
junto con el resto de condiciones de infraestructura suficiente. Sin embargo, los supuestos
considerados no son pertinentes en este nivel (la disponibilidad presupuestal).
Si los Componentes (disponibilidad de programas de estudios de calidad) estdn en
posibilidades de ofrecerse, entonces se puede contribuir a incrementar la poblacién atendida
con servicios de educacién superior de calidad, pero los supuestos utilizados, o son de una
alta probabilidad de ocurrencia, o no son relevantes para contribuir a lograr el Propésito.
Si la poblacion demandante de servicios de calidad fuera atendida y con ello se incrementa la
matricula que estudia programas de calidad, se puede contribuir al desarrollo e investigacion
cientifica nacionales; sin embargo, nuevamente se pone de por medio un supuesto de baja
importancia (aumento presupuestal por arriba de la inflacién).
Finalmente, se destaca que la normatividad presupuestaria que impulsa el desarrollo y la
modernizacién educativos es un supuesto pertinente que contribuye a la sustentabilidad del
impacto del programa, pero hay que ubicarlo en el renglén dd Propdsito.

En suma, el bajo nivel de pertinencia de la mayoria de los supuestos es el principal factor que
debilita la l6gica horizontal de la MI.

27



Evaluacion de disefio. Programa E010

Valoracion final de la Matriz de indicadores

19. A partir del analisis de la MI, proponga los cambios que deberian hacerse alaldgicainterna
del programa, es decir a la légica vertical (resumen narrativo) y ldgica horizontal
(indicadores, medios de verificacién y supuestos). La Ml propuesta se presentara como
anexo.

Con base en los andlisis hechos en las preguntas precedentes, se proponen los siguientes cambios
en la MI. Cabe sefialar que estas sugerencias refieren a la logica interna de la matriz general (bajo el
esquema de matrices en cascada que se recomiendan para este programa).

Légica vertical. Si consideramos que el objetivo central del programa E010 es impartir servicios de
educacion superior mas que servicios de educacion superior de calidad, se propone que los
resimenes narrativos de los niveles de objetivos se modifiquen de la siguiente forma:
Para el Fin: Contribuir a la formacion del capital humano en el pais.
Para el Propésito: Se incrementa la matricula de las instituciones contempladas en el
Programa E010 que recibe educacion superior o de posgrado de calidad. Siguiendo la
estructura de la matriz anidada propuesta, este proposito es el Fin de las acciones de oferta
educativa de cada una de las UR.
Para los Componentes se identificaria a cada una de las Unidades Responsables como un
componente de la matriz general.
Con base en la propuesta expresada en la introduccion, se reserva la propuesta de
actividades desglosadas, debido a que se encuentran fuera de los objetivos del analisis.

Légica horizontal. Con respecto a esta logica interna, se proponen indicadores para los nuevos
niveles de objetivos, de acuerdo con las sugerencias formuladas en la pregunta 12:

Indicadores de Fin.

o Tasa de incremento de la poblacién de 25 afios 0 mas con algun grado de educacién
superior.

Indicadores de Propdsito.
o Tasa de crecimiento de la matricula en educacion superior a nivel nacional
o Porcentaje de programas acreditados con respecto al total de programas

Indicadores de Componentes. Para cada Unidad Responsable (se propone que las UR
juzguen la pertinencia de los siguientes indicadores, segun sea el caso),
o Porcentaje de programas acreditados PNPC de la institucién con respecto al total de
programas
o0 Porcentaje de matricula de la institucion inscrita en programas de calidad

El esquema de la légica interna de la matriz propuesta se presenta en el Anexo IX. Como se
observé a partir de la pregunta 7, el marco de analisis apropiado para el programa E010 es el

enfoque de las matrices en cascada, en la cual las propuestas de los resimenes no contemplan
las actividades para la matriz general y por ende los componentes de las sub-matrices.
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Seccién IV. Poblacién potencial y objetivo

20. ¢La poblacién que presenta el problema y/o necesidad (poblacién potencial), asi como la
poblacién objetivo estan claramente definidas y cuantificadas?

Calificacion: No aplica

Dado que el universo de atencién de los servicios de educacidon superior son todas aquellas
personas, de cualquier nacionalidad, que decidan estudiar una licenciatura o posgrado en México y
acrediten estudios de educacion media superior existe un problema en la identificacién de poblacion
potencial.

La poblacion objetivo a su vez varia de acuerdo al area de conocimiento al que se oriente cada
una de las unidades participantes; asi también, dependera de los criterios que cada institucion tenga
para seleccionar a sus estudiantes. Por ello, la poblacion objetivo del programa E010 se conforma por
la demanda especifica de cada institucién. En todo podria estimarse la demanda efectiva como la
poblacién potencial de cada Unidad (solicitantes), y su poblacién objetivo quedaria delimitada por
aquellos que son seleccionados o que ingresan a sus programas.

La matricula (poblacién atendida) de cada UR en el afio 2009 se encuentra cuantificada. Como
se podra notar los tamafios en las poblaciones atendidas son ampliamente diferentes:

- La UNAM tiene una matricula en licenciatura y posgrado de 186,183 estudiantes,
La UAM atiende a 48,884 alumnos,
La UPN tiene una matricula de 4,417 alumnos,
La UAAAN atiende a 4,757 estudiantes,
El INAH cuenta con una matricula de 2,674 estudiantes,
El ColMex atiende a 370 alumnos, y
El CINVESTAV cuenta con 2,576 alumnos.

VaIe aclarar que el programa E010 no esta focalizado, por lo cual no se requiere de informacién

gue especifique las caracteristicas socio-econdmicas de la poblacion.
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21. (Existe una justificaciéon adecuada que sustente que los beneficios que otorga el
programa se dirijan especificamente a dicha poblacion potencial y objetivo?

Calificacion: No aplica

El programa E010 no requiere identificar una poblacion potencial u objetivo dado que es un programa
que en principio se encarga de clasificar presupuestalmente bajo un mismo rubro parte de los
recursos presupuestales transferidos a las instancias de educacion superior agrupadas en él.

Ademas, como se ha mencionado anteriormente, las @racteristicas y objetivos de cada
institucion son distintos por lo que las poblaciones, potencial y objetivo también lo son. Sin embargo,
diversos documentos oficiales dan elementos para justificar la importancia del servicio de educacion
superior. El PND 2007-2012 considera a la educacion superior como un medio para que la poblacion
alcance mejores niveles de vida’. La Subsecretaria de Educacién Superior define a este tipo de
educacion como aquella que permite la formacion de profesionistas que dirijan sus esfuerzos para
impulsar el desarrollo regional y nacional, con miras de construir una sociedad mas justa’.
Adicionalmente, en la medida en que los esfuerzos por ampliar la cobertura del bachillerato se
extiendan, es posible que aumente la demanda por los servicios de educacion superior y de
posgrado. En concordancia con los discursos gubernamentales, la provision de los servicios de
educacién superior permite a los individuos tener mayores posibilidades de desarrollo personal y de
mejora en su ingreso, y al mismo tiempo pone las bases para impulsar el desarrollo econémico del
pais.

" PND 2007-2012, péag. 196.
8 pagina electronica de la dependencia: http://ses4.sep.gob.mx/wb/ses/informacion_general_que_SES
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22. ¢Launidad de atencidn definida por el programa es adecuada?
Calificacion: No aplica

Las unidades de atencién para el Programa EO010, aunque no definidas de manera formal, son
catalogadas como los individuos, dado que los servicios de educacién superior van dirigidos a las
personas que deseen estudiar una carrera, maestria o doctorado, y que acrediten estudios de
educaciéon media superior o superior, dependiendo del nivel de estudios al que aspiran. Las Unidades

Responsables no siguen una linea Unica de funciones y tampoco se encuentran concentradas en una
ubicacién geografica Unica (véase pregunta 1).

Vale mencionar que dado que el Programa E010 opera sélo en términos presupuestales, no
pareciera existir normatividad que sustente que debiera tener unidades de atencion definidas.
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23. ¢Existe informacién sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los
apoyos del programa (padrén de beneficiarios y/o unidades de atencién) y cuales son sus
caracteristicas socio-econémicas?

Calificacion: 3

El programa EO010 cuenta con informacion sistematizada y actualizada de los beneficiarios (los
estudiantes), que para efectos de la educacién se denomina como matricula. Cada Unidad

Responsable cuenta con estadisticas de ingreso y reingreso que se actualizan semestralmente o
trimestralmente segln sea el caso).

El padrén, por su parte, no siempre incluye datos sobre las caracteristicas socio-econémicas
de la poblacién que es atendida, debido a que no es su objetivo focalizar el servicio de educacién
superior con criterio alguno de indole social o econdmica. Las unidades responsables pueden o no
contar con este tipo de informacion respecto de sus beneficiarios, pero la recaban para fines internos
y bajo procesos establecidos de manera auténoma.
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Seccién V. Andlisis de vinculacion entre los objetivos del programa establecidos en las Reglas
de Operacion (ROP) o normatividad aplicable y en la Matriz de Indicadores

24. ¢Existe congruencia entre las ROP del programa o normatividad aplicable y su Matriz de
Indicadores?

Calificacion: No aplica.

El Programa E010 no cuenta con Reglas de Operacion que puedan compararse con los objetivos
plasmados en la MI. Las referencias disponibles para el disefio de los objetivos en la Ml son el PND

2007-2012 y el Plan Sectorial de Educacion 2007-2012 (véase pregunta 10), los cuales plantean
objetivos estratégicos de mediano y largo plazo. Como ya se ha mencionado reiteradamente, el
programa clasifica parte de los recursos presupuestales transferidos a las Unidades Responsables
para que éstas se encarguen de prestar el servicio de educacién superior de calidad, bajo los
lineamientos marcados por sus propias leyes organicas y normas internas.

Por lo anterior, no existe normatividad que regule operativamente el Programa E010 y sus

Unidades Responsables, a excepcion de la relacionada con los procedimientos de la distribucion
presupuestal determinados por la SHCP.
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Seccién VI. Posibles coincidencias, complementariedades o similitudes de acciones con otros
programas federales

25. De acuerdo con la informacién presentada por el Programa, ¢(Con cuales programas
federales podria existir similitudes y con cuales complementariedad y/o sinergia?*

El programa EO010, si hien contribuye a cubrir la demanda de educacion superior, no representa la
totalidad de la oferta educativa de este nivel. Por lo anterior, se complementa con otras partidas
presupuestales destinadas a otras Unidades Responsables (instituciones de educacion superior) que
cumplen la misma funcién e, incluso, las instituciones responsables en este programa presupuestal
se ubican también en otras partidas presupuestales.

No pueden considerarse como una duplicidad de esfuerzos puesto que contribuyen a la
atencion de la demanda importante y creciente de educacion superior. Otras partidas presupuestales
destinadas a la educacién superior y/o de posgrado publicas y en las cuales participan al menos una
de las unidades responsables del programa E010 son las siguientes:

EO11: Otorgamiento y difusion de servicios culturales

E012: Conservacion y mantenimiento de bienes patrimonio de la nacion
E021: Investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico

U018: Programa de becas

U023: Subsidios para centros de educacion

B002: Produccion y edicion de libros, materiales educativos y culturales

Cada una de las UR que conforman el programa E010 presentan sinergias para alcanzar el fin de
formar el capital humano del pais. Del mismo modo, pueden identificarse sinergias con todas las
instituciones de educacién superior, y que no se encuentran clasificadas dentro del programa tales
como las universidades autbnomas estatales, centros de investigacién que cuentan con programas
de posgrados, institutos y universidades tecnolégicas, etcétera.
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Seccién VII. Valoracion final del disefio del programa
26. (ElFiny el Propésito corresponden alasolucion del problema?
Calificacion: 3

En particular el Proposito del programa es relativamente congruente con la informacion contenida en
el diagnéstico y documentos adicionales que describen el problema de la cobertura de la educacion
superior (UNAM, 2009). Aungque los citados documentos fueron presentados por la UNAM,
constituyen una referencia importante para la generalidad del programa E010. El INAH, la UAM, el
CINVESTAV vy la UAAAN presentan diagndsticos de acuerdo con sus objetivos particulares y
programas de trabajo institucionales. Los diagnoésticos de la UNAM sobre la situacion de la educacion
superior en México identifican como problemas principales una baja cobertura y una matricula
escasa. Por su parte, el Propdsito de la Ml pone especial énfasis en impulsar la calidad de la
educacion superior (“La poblacion demandante de servicios de calidad es atendida”) al medir la tasa
de crecimiento de la matricula en programas de calidad, y la tasa de crecimiento de la matricula en
general. Tal y como se ha indicado en la pregunta 4 se sugiere una redaccion distinta del Propésito,
gue se centre en el aumento de la proporcién de la matricula de calidad al interior de las unidades.
Esto ultimo para que las fluctuaciones en la demanda por educacion superior y de posgrado, sobre
las cuales las instituciones no tienen control alguno, no determinen el avance o retroceso del
programa.

Se observa que el Fin tiene una relacion mas estrecha con el problema definido en el documento
de la UNAM: “Impartir ensefianza a nivel de licenciatura y posgrado, en los diversos campos
cientificos, tecnoldgicos y humanisticos, con el propésito de formar profesionales que contribuyan al
desarrollo nacional; asi como formar académicos y profesionales en los niveles de maestria y
doctorado, que coadyuven al fomento, desarrollo, fortalecimiento e innovacion en la investigacion y la
docencia”. Sin embargo, el diagnéstico no hace referencia alguna con la cuestion de la calidad en los
programas de estudios.

Si bien el analisis de esta pregunta debe realizarse con los elementos anteriores, se considera
gue pese a que la redaccion del Fin y del Propésito es poco afortunada, la prestacion de servicios que
realizan las Unidades Responsables es adecuada para atender a la creciente demanda de educacién
superior de calidad.
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27. Como resultado de la evaluacién de disefio del programa, ¢el disefio del programa es
adecuado para alcanzar el Propdsito expresado en la Ml del programa y para atender a la
poblacién objetivo?

Calificacion: 3

Con base en el andlisis realizado del resumen de objetivos planteados en la Ml para este Informe de
la Evaluacion en Materia de Disefio del programa E010 se puede comentar que el disefio del
programa permite alcanzar el Proposito definido (proveer el servicio de educacion superior de
calidad), pero se identifican areas de oportunidad para su mejora.

El programa presupuestario EO10 agrupa unidades responsables y actividades de manera
mMAas 0 menos arbitraria; esta agrupacion no necesariamente refleja la légica de operacion de cada
institucién asi como sus fines particulares. Es importante reconsiderar que la evaluacion conjunta de
unidades responsables distintas pudiera desvirtuar los avances y resultados particulares de las
diversas instituciones. La separacion de los fondos que financian la educacion superior en varias
partidas organizadas bajo diferentes clasificadores presupuestales pudiera ser un mecanismo de
control hacendario medianamente eficaz, pero a juicio de esta evaluacion resulta inadecuado como
instrumento de evaluacion de la politica social.

Las diferencias importantes en los objetivos de cada UR, capacidad fisica y matricula hace
imposible identificar poblaciones potencial y objetivo. La Unica poblacién identificable es la que
corresponde a una definicién extrema de poblacion potencial que se iguala con el universo de los
potenciales demandantes de educacion superior: todos aquellos que poseen un diploma reconocido
de bachillerato. Se sugiere, sin embargo, especificar la definicion de poblacién en términos de
demanda real y demanda atendida.

La matriz elaborada por las UR no refleja de manera clara la contribucién de cada institucion al
Fin y propésito planteado; por ello, se propone la construccion de una matriz anidada como una
alternativa que reconoce la imposibilidad de encontrar componentes y actividades comunes a todas
las unidades responsables. Asimismo, con base en el analisis se recomienda no incluir a la COFAA-
IPN dentro del programa presupuestal, ya que no es una institucién que preste de manera directa el
servicio de educacion superior

Las correcciones generales que se proponen en el disefio del programa se relacionan
fundamentalmente con la especificacion de la participacion de las Unidades Responsables a través
de la reformulacién de los Componentes, con precisiones de redaccién y con un replanteamiento y
reorganizacion de los indicadores para el Proposito y el Fin, con la finalidad de comprender con
mayor claridad la relacion légica de los objetivos.
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“Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones”

Formato FRO1-XX
Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaria de Educacién Piblica

Nombre del programa: EQ10 Provision de servicios de educacion superior y de posgrado

Tema de
evaluacioén

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o

amenaza

Referencia

Recomendacién
Referencia de larecomendacién

Analisis de la
contribucion del
programa a los
objetivos de la

dependencia y/o
entidad, asi como a

Fortaleza y Oportunidad

Fortaleza:

Fortalezas:

L

El programa tiene una alineacion
clara aunque genérica con los

Objetivos nacionales.

1. Preguntas 5y 6.

Oportunidad:

Oportunidad:

No aplica

los objetivos 2. Establ_ec_er una alineacién _es_pecifica 2.Preguntas 5y 6
nacionales que distinga entre los objetivos de
equidad del PND y aquellos propios
de la inversién en capital humano.
Debilidad o Amenaza
Debilidades: Debilidades:
1. Debido a que el programa E010 se 1 Pregunta 1, Los diagnosticos de las unidades responsables
conforma como categoria parrafos 3y 5. deben producir los fines y propésitos adecuados
Andlisis de la presuput_astal, no cuenta con un Pregunta 2. para _cada institucién. Por ello, se plantea la
contribucién del diagnostico que identifique la necesidad de reorganizar el programa, incluyendo
programa a los problematica a la cual se dirige. Cada Unicamente instituqiongs Io,su.ficiente.mente afing:s
objetivos de la UR cuenta con el suyo, pero estos no para que un estudio dlggrlostlco conjunto sea (util
dependencia y/o son extrapolables al conj_unto de _ para retroalimentar su disefio.
entidad, asi como a unidades o de la educacion superior
los objetivos y de posgrado p_l]blicas. _ i _ _
nacionales 2. El programa incluye una unidad |2.Pregunta 1, parrafo 4 Eliminar a la unidad responsable COFAA-IPN de la
responsable (COFAA-IPN) cuya clasificacion presupuestaria correspondiente al
funcién no es proveer servicios de programa E010
educacion superior y/o de posgrado
Amenazas: Amenazas:

No se identificaron amenazas en este tema
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“Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones”
Formato FRO1-XX
Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaria de Educacién Publica
Nombre del programa: E010 Provisién de servicios de educacion superior y de posgrado

Tema de Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o . Recomendacion
- Referencia . L,
evaluacioén amenaza Referencia de la recomendacion

T

ortaleza y Oportunidad

Fortaleza: Fortalezas:

1 La matriz de indicadores del |1. Pregunta 7, parrafos 1y 2.
programa, a su vez, cumple con
las disposiciones sefaladas por la
Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico (SHCP) al haber sido

’I_Ev_aluacién y cargada en el Portal Aplicativo de
analisis de la Matriz la Secretaria de Hacienda (PASH. No aplica
de Indicadores Oportunidad: Oportunidad:

3. Identificar un componente por cada 3. Pregunta 11, parrafo
Unidad responsable para que cada
Componente refleje un servicio
producido
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“Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones”

Formato FR0O1-XX

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaria de Educacién Publica
Nombre del programa: EQ10 Prestacion de Servicios de Educacidn Superior

Tema de
evaluacioén

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacion
Referenciade larecomendacioén

Evaluacién y
analisis de la Matriz
de Indicadores

Debilidades y Amenazas

Debilidades:

Debilidades:

1. No existe l6gica causal directa entre el
Fin y Propoésito

1. Pregunta 10, parrafo 2.

1. El Fin podria ser mas pertinente si se expresa como la
contribucién a la consecucion de un objetivo estratégico
de mediano o largo plazo, que se aproxime a las
funciones sustantivas del programa. Es decir, como:
Contribuir a la formacion del capital humano en el pais.

2. La ldgica vertical y horizontal de la
matriz d indicadores no se valida en

2. Pregunta 11 y 18.

2. Utilizar la propuesta de matriz incluida como anexo 9.

totalidad
2. No todos los indicadores son |3. Pregunta 13.
adecuados para monitorear el 3. Utilizar la propuesta de matriz incluida como anexo 9.

avance del programa.

Amenazas:

Amenazas

4. Se debe tener cuidado de utilizar la
matriz disefiada para un programa
presupuestal como instrumento para
monitorear el desempefio de
instituciones tan distintas como lo son
las Unidades Responsables que
conforman el programa EO010.

4. Pregunta 7, parrafo 2.

4. Los resultados de la evaluacién de la Ml deberan ser
analizados de acuerdo con las caracteristicas particulares
de cada Unidad Responsable.
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“Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones”
Formato FRO1-XX

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaria de Educacion Publica

Nombre del programa: E010 Provision de servicios de educacion superior y de posgrado

Tema de Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o Referencia Recomendacion
evaluacion amenaza Referencia de la recomendacion

Fortalezay Oportunidad
Fortaleza: Fortalezas:

No se encontraron fortalezas en este
tema

Oportunidad: Oportunidad:

Poblacién potencial
y objetivo .

- No aplica

1. Incremento demografico en la |2.Pregunta 21.
poblacién con bachillerato concluido
demandara servicios de educacion

superior
Debilidad o Amenaza
Poblacion potencial | Debilidades: Debilidades:
y objetivo

1. El programa carece de poblaciones | 1. Pregunta 20 1. Definir poblaciones potencial y objetivo por
potencial 'y objetivo claramente disciplinas o por regiones geograficas a partir de
identificables. diagnésticos por unidad, o diagnosticos de

instituciones.

2. En la medida en que no existen |2.Pregunta 22,y 23 2. Utilizar la infraestructura de las UR para, una vez
poblaciones identificables no existe definidas variables de interés en las poblaciones,
informacién sobre las unidades de generar datos sistematizados y comparables que
atencién sirvan de insumos para la evaluacion.
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Amenazas:

Amenazas:

3. La demanda por servicios de
educacion superior y de posgrado
fluctia por causas ajenas al control
de las unidades responsables, aun si
se trata de programas acreditados de
licenciatura y posgrado

3. Pregunta 4, parrafo 3

Considerar la realizacion de estudios de demanda
potencial y realizada de estudios de educacion
superior por areas disciplinarias y regiones
geogréficas. Igualmente considerar la proporcion
de matricula de calidad por unidad responsable y
no la tasa de crecimiento de matricula como
indicador de propésito
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Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaria de Educacion Publica

“Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones”
Formato FRO1-XX

Nombre del programa: E010 Provisién de servicios de educacién superior y de posgrado

Tema de

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o

Recomendacion

evaluacion amenaza Referencia Referencia de la recomendacion
Fortalezay Oportunidad
Fortaleza: Fortalezas:
Andlisis de

vinculacién entre
los objetivos del
programa
establecidos en las
Reglas de
Operacioén (ROP) o
normatividad
aplicable y en la
Matriz de
Indicadores
y
Posibles
coincidencias,
complementariedad
es o similitudes de
acciones con otros

1. La MIR tiene correspondencia logica
tanto con la planeacién estratégica
nacional, como con los objetivos
del sector

1. Pregunta 24.

Oportunidad:

Oportunidad:

2. El programa tendria que
reorganizarse conjuntamente con el
resto de los programas

presupuestarios de la educacion
superior para generar conjuntos de
universidades afines, o conjuntos
de actividades consistentes

2. Pregunta 25.

No aplica

programas
federales

Debilidad o Amenaza
Andlisis de | Debilidades: | Debilidades:
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vinculacién entre
los objetivos del
programa
establecidos en las
Reglas de
Operacién (ROP) o
normatividad
aplicable y en la
Matriz de
Indicadores
y
Posibles
coincidencias,
complementariedad
es o similitudes de
acciones con otros
programas

3. Dadas las multiples clasificaciones
presupuestarias de las partidas que
financian la educacién superior y de
posgrado, y que estas se combinan
para la operacién de las unidades, es
imposible establecer el impacto
atribuible al programa

3. Pregunta 25.

Establecer clasificadores presupuestales con
definiciones mas acotadas que permitan ordenar y
separar las distintas acciones o0 programas
emprendidos por las UR.

Amenazas:
No se identificaron amenazas en estos
temas

Amenazas:
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“Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones”

Formato FR0O1-XX

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el programa: Secretaria de Educacién Puablica
Nombre del programa: EQ10 Provision de servicios de educacion superior y de posgrado

Tema de Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o . Recomendacion
. Referencia . L.
evaluacién amenaza Referencia de la recomendacién
Fortaleza y Oportunidad
Fortaleza: Fortalezas:
3. El disefio del programa permite |1. Pregunta 27, parrafo 1.
obtener el resultado Provision de

Valoracion final del
disefio del
programa

servicios de educacion superior y
posgrado de calidad.

Oportunidad:

Oportunidad:

3. Reorganizar los indicadores de fin y
propésito del programa e incorporar a
las UR como componentes en una
I6gica de matriz anidada.

3. Pregunta 27, parrafo 1

No aplica

Debilidad o Amenaza

Debilidades: Debilidades:
1. El programa EO010 relne varios tipos 1. Pregunta 26,|1. Se recomienda moadificar la redaccién de fin y de
de UR disimiles, por ello los fines y parrafo 1. propésito en la Ml de tal forma que sean asequibles y
propésitos de la MI no son concordantes con los diagndsticos y programas de las
S enteramente compartidos. UR.
Valoracion final del
disefio del - -
Amenazas: Amenazas:
programa

2. El programa es inevaluable.

4. Pregunta 1

La ambigiedad en la definicion sobre necesidad
atendida, asi como fin y propdésitos hace pensar en una
evaluacion en conjunto de todo el sistema de
educacion superior. Para evitar esto se deben tener
definiciones acotadas de Fin y Propdsito.




Capitulo 3. Conclusiones

La evaluacion en materia de disefio del Programa E010: “Prestacion de servicios de educacién
superior y posgrado” fue realizada con base en los Términos de Referencia TdR (versién piloto 1.0)
gue elaboré el CONEVAL, y se llevd a cabo mediante trabajo de gabinete. A continuacién se
describen los principales hallazgos:
El programa E010 es una etiqueta presupuestaria que buscan ordenar el presupuesto destinado a
la provision de servicios de educacion superior y de posgrado bajo una racionalidad de
presupuesto por resultados. Sin embargo, dada la generalidad en la definicion del programa
“Provision de educacion superior y e posgrado” asi como de las unidades responsables que
agrupa es dificil establecer las necesidades que se atienden, asi como los fines y propoésitos
pertinentes.
La separacién de los fondos que financian la educacién superior en varias partidas organizadas
bajo diferentes clasificadores presupuestales pudiera ser un mecanismo de control hacendario
medianamente eficaz, pero a juicio de esta evaluacion resulta inadecuado como instrumento de
evaluacion de la politica social. Estos “programas presupuestarios” estan agrupando unidades
responsables y actividades de manera mas o menos arbitraria y no necesariamente reflejan la
I6gica de operacion y fines particulares de dichas unidades.
La alineacién con los documentos rectores de la planeacion estratégica nacional y del sector es
genérica pues la “Provision de educacion superior” constituye una actividad lo suficiente amplia
gue presenta vinculos con mas de una estrategia y mas de un Objetivo del PND. Esto por si
mismo no es un inconveniente, pero al combinarse con la ausencia de normatividad especifica,
hace del programa una categoria excesivamente amplia como para inferir objetivos especificos.
Los programas presupuestarios como el E010 no son susceptibles de evaluarse a traves de la
metodologia de marco logico. Esta metodologia supone la existencia de un modelo de
intervencion definido (el cual busca modificar el actual estado de cosas por una alternativa
considerada como preferible) a partir de elementos normativos que contemplen claramente la
delimitacion de poblaciones potenciales y objetivo. Por las razones aducidas la construccion de
una matriz tradicional no resulta adecuada.
Las unidades responsables no cubren un perfil disciplinario comun, tampoco poseen modelos
organizacionales o magnitudes similares, ni se localizan en la misma region geografica. Todo lo
anterior hace imposible hablar de poblaciones potencial y objetivo identificables. La Unica
poblacién identificable (en tanto programa presupuestal general) es la que corresponde a una
definiciébn extrema de poblacién potencial que se iguala con el universo de los potenciales
demandantes de educacion superior: todos aquellos que poseen un diploma reconocido de
bachillerato. Se sugiere, sin embargo, especificar la definicion de poblacién en términos de
demanda real y demanda atendida.
Se propone la construccion de una matriz anidada como una alternativa que reconoce la
imposibilidad de encontrar componentes y actividades comunes a todas las unidades
responsables. Si bien fue posible encontrar un fin y proposito comin (no sin enfrentar
ambigliedades en el proceso), los componentes y actividades tendrdn que ser distintos entre las
unidades al no ser estas homogéneas.
La inclusion de COFAA-IPN no se justifica bajo ninguna circunstancia dentro del programa E010.
Esta es una oficina administrativa del IPN que se encarga de apoyar financieramente al
profesorado de la institucién a través del otorgamiento de becas y otros apoyos de investigacion,
asi como a estudiantes del nivel medio superior. COFAA-IPN no provee servicios de educacion
entendidos estos como docencia, investigacion, y solo de manera indirecta.
Por su definicion es imposible evaluar duplicidades y sinergias del programa E010. Como se
menciona en el informe. existen otras partidas destinadas al financiamiento de la educaciéon
superior, o tipos especiales de educacion superior, pero que no forman universos mutuamente
excluyentes con el E010 o con las unidades responsables. Estas unidades reciben sus fondos de
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forma individualizada y los usan para financiar sus actividades. Es por ello que este tipo de
andlisis debiese realizarse a nivel de cada una de las instituciones.

47



Evaluacion de disefio. Programa E010

Bibliografia

Bracho, Teresa, et. al., Evaluacion del programa nacional de becas para la educacién superior 2001-
2004, ANUIES, 1° edicion, México, 2005.

LOpez Zarate, Romualdo, El Financiamiento de la Educacion Superior 1982-1994, ANUIES, 1°
edicion, México, 1996.

Medianero Burga, David. Enfoque de marco l6gico. Fondo Nacional de Capacitacion Laboral y
Promocién del Empleo. Pera. (S/F).

Mendoza Rojas, Javier, Transicion de la educacion superior contemporanea en Mexico: de la
planeacioén al Estado evaluador, Miguel Angel Porrta, 1° edicion, México, 2002.

Marquez Jiménez, Alejandro, El costo familiar y/o individual de la educacion superior, ANUIES, 1°
edicion, México, 1999.

OECD, Education at a Glance 2007, Paris, OECD ediciébn electronica, disponible en
http://www.oecd.org/document/30/0,3343,en 2649 39263238 39251550 1 1 1 1,00.html

Paginas electrénicas y fuentes documentales proporcionadas por las Unidades
Responsables.

UPN; http://mww.upn.mx/

UAM: http://www.transparencia.uam.mx/

UNAM: http://xenix.dgsca.unam.mx/

CINVESTAYV: http://www.cinvestav.mx/

COFAA-IPN: Decreto por el que la Comision de Operacion y Fomento de Actividades
Académicas del Instituto Politécnico Nacional, mantendra su caracter de organismo publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, con el objeto de apoyar
técnica y economicamente al propio Instituto para la mejor realizacion de sus finalidades.
Diario Oficial, Jueves 22 de abril de 1982.

COLMEX: http://www.colmex.mx/

UAAAN: Diagndstico elaborado por la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro (S/F).
INAH: http://www.inah.gob.mx

48



Evaluacion de disefio. Programa E010

Anexos

49



Evaluacion de disefio. Programa E010

Anexo |: Caracteristicas Generales del Programa

El presente formato deberd ser entregado de manera anexa al informe de evaluacion

de Disefio y/o de Consistencia y Resultados.

IDENTIFICADOR PROGRAM A
(DEJARVACIO)

|. Datos del coordinador de la Evaluacion(responsable del llenado)

1.1 Nombre: Dra. Teresa Bracho Gonzalez

1.2 Cargo: Profesora Investigadora

1.3 Institucion a la que pertenece: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO, Sede México).

1.4 Correo electrénico: teresa.bracho@flacso.edu.mx
1.5 Teléfono (con lada): (55) 3000 0200 ext. 348
1.6 Fecha de llenado

1. Identificacion del programa

2.1 Nombre del programa: Provision de servicios de educacion superior y posgrado

2.2 Siglas: E010

2.3 En caso de que aplique, listar los subprogramas pertenecientes al programa:

1 4.
2. 5.
3. 6.

2.4 En caso de que aplique, nombrar la estrategia o programa concentrador al que pertenece el programa, en caso de

pertenecer a mas de una. (Ej. Pro-Arbol, Vivir Mejor):

1 4
2. 5
3. 6

2.5 Dependencia o entidad coordinadora del programa: SHCP

2.6 Dependencia(s) y/o entidad(es) | 2.7 Especifique la forma de participacion de cada una:

que participa(n) en la operacion del

programa

1. SHCP Aportacién de recursos
Entrega de apoyos
Seleccién de beneficiarios
Aprobacion de proyectos
Otro (especifique):

2.

Aportacion de recursos
Entrega de apoyos
Seleccion de beneficiarios
Aprobacién de proyectos

Otro (especifique):
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Aportacioén de recursos
Entrega de apoyos
Seleccién de beneficiarios

Aprobacién de proyectos

Otro (especifique):

2.8 Instancia(s) ejecutora(s) del programa: No existe una instancia ejecutora. La SHCP canaliza los recursos a las Unidades

Responsables para que emprendan sus metas institucionales especificas.

2.9 Direccion de la pagina de internet del programa: No disponible.

2.10 ¢En qué afio comenz0 a operar el programa? (Ej. 1999) N |[A

1. Evaluacion del programa

3. 1 Tipo de evaluacion (seleccione sélo una opcion)
Disefio

Consistencia y Resultados
3.2 Periodo evaluado (afio(s) de operacién del programa que incluye la evaluacion): 2008 _0 2009

3.3 Unidad administrativa responsable de la contratacion de la evaluacién: Direccidon Adjunta de Informacion, Evaluacién
y Normatividad

3.4 Tipo de contratacion:
Asignacidn directa a personas morales o fisicas
Asignacion directa a organismo publico (Convenio)
Invitacion a por lo menos tres
Licitacién pablica 373049.30

3.5 Costo de la evaluacion (monto establecido en el convenio o contrato, incluyendo IVA en el caso que aplique en letray
nimero):

----Cuatrocientos mil pesos, 00/100 MN---- $ 4(0/0]0

IV. Presupuesto

4.1 Indique el presupuesto en pesos para el afio evaluado (en pesos corrientes).

3.1.1Aprobado2008: | 1 6l 7l 717171 01218|.10]| 2

3.1.2:Aprobado2009{ 1|1 91|19 2|9|6|0|1|9]|7

3.1.3Ejercido: $
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4.2 Clave presupuestaria (programa presupuestario): E010

4.3 ¢ Existe algun tipo de participacion adicional al financiamiento?
Si
No ralapregunta3.3.1

4.4 Indique las fuentes de financiamiento del programa (Federal, Estatal, Municipal, etc.):

1. Federal

2.

3.

4.

4.5 Ramos presupuestales de asignacion de recursos (puede poner mas de uno cuando sea el caso):

1. E010

2.

3.

4.6 ¢(Cudl es el esquema de ejecucion de recursos del programa?

Descentralizado, las instancias estatales o municipales ejercen los recursos
Nacional, el gobierno federal ejerce los recursos, aunque el programa opera en el &mbito local

V. Normatividad

5.1 ;Con qué tipo de normatividad vigente se regula el programa y cuél es su fecha de publicacién mas reciente? Ej.
25/06/07 (puede seleccionar varios)

DeCreto...coviiiiiiiie e

Lineamientos..........ocoovveeevvvrnninnns

Manual de operacion....................

Memorias o Informes...................

Otra: (especifique)Presupuesto de
Egresos

Ninguna

52



Evaluacion de disefio. Programa E010

5.2 Describa el Propdsito del programa que se encuentra plasmado en la norma que lo regula (Ver Reglas de Operacion,
Lineamientos, etc.) (En un espacio maximo de 700 caracteres)

No existen ain ROP. Sin embargo, se propone que sea: La matricula de las instituciones contempladas en el Programa E010
que recibe educacién superior o de posgrado de calidad se incrementa.

5.3 Tipo de participacion social de los beneficiarios® que contempla el programa:

En el disefio del programa (la consulta puede considerarse como parte de la planeacion)

Enlaimplementacion
En la evaluacion

Otro (especifique):

9 . L. ., .. .
Se refiere a las dinamicas de colaboracion y autogestion por parte de los beneficiarios.
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AL. Vinculacién y Objetivos

6.1 Indique el Eje de politica publica del PND 2007-2012 en el que se inscribe el programa (tal y como se reporta en la matriz de
indicadores, marque sélo uno)

Estado de derecho y seguridad

Economia competitiva y generadora de empleos

Igualdad de oportunidades

Sustentabilidad ambiental

Democracia efectiva y politica exterior responsable

6.2 ¢ A qué objetivo(s) del eje de politica publica del PND 2007-2012 se inscribe el programa? (tal y como se reporta en la matriz
de indicadores)

. Objetivo 5 (Deriva del eje tematico 2 “Economia competitiva y generadora de empleos”): Potenciar la
productividad y competitividad de la economia mexicana para lograr un crecimiento econémico sostenido y acelerar la
creacion de empleo.

. Objetivo 9 (Deriva del eje tematico 3 “Igualdad de oportunidades”): Elevar la calidad educativa.

. Objetivo 14 (Deriva del eje tematico 3 “Igualdad de oportunidades”): Ampliar la cobertura, favorecer la equidad y
mejorar la calidad y pertinencia de la educacion superior.

6.3 Seleccione el Programa Sectorial al que se inscribe el programa (marque sélo uno)

Comunicaciones y transporte
Desarrollo agrario

Desarrollo agropecuario y pesquero
Desarrollo social

Defensanacional

Educacion

Energia

Financiamiento para el desarrollo
Gobernacion

Marina

Medio ambiente y recursos naturales
Procuracion e imparticion de justicia
Relaciones exteriores

Salud

Trabajo y prevision social

Turismo

Otro (especifique):
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6.4 Especifique el Objetivo Estratégico del Programa Sectorial al que se vincula el programa (taly como se reporta en la matriz de
indicadores)

. Objetivo 2: Ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualdades entre grupos sociales, cerrar brechas
e impulsar la equidad.

6.5 ¢El Propdsito del programa se encuentra vinculado al PND o algiin Programa Sectorial del sexenio pasado?

Si, Especifique: PND y Programa Sectorial de Educacion.

No

6.6 Describa el Fin del programa sefialado en la matriz de indicadores:

1 Impartir ensefianza a nivel de licenciatura y pos grado, en los diversos campos cientificos, tecnoldgicos y humanisticos, con
el proposito de formar profesionales que contribuyan al desarrollo nacional; asi como formar académicos y profesionales
en los niveles de maestria y doctorado, que coadyuven al fomento, desarrollo, fortalecimiento e innovacién en la
investigacion y la docencia.

6.7 Describa el Propésito del programa sefialado en la matriz de indicadores:

1 La poblacién demandante de servicios de calidad es atendida

Vil. Derecho basico y 4rea de atencidn

- . . - . .. 10 .
7.1 Derecho bésico (marque sélo dos, los méas cercanos al Proposito del programa) y area de atencion™ (marque las dos mas
cercanas a las formas especificas de intervencion debajo del cada uno de los derechos que seleccion6. En general, se relacionan con los beneficios que
ofreceelprograma)

Derecho basico a la alimentacién
Abasto y comercializacion de alimentos
Cooperacion y desarrollo internacional
Produccién y distribucion de alimentos
Otro, especifique

Derecho bésico a la educacion

Programas educativos de los sistemas regular o comunitario

Cooperacion y desarrollo internacional

Deporte

Mejorar los espacios para la educacion (Infraestructura y equipamiento escolar)
Mejorar la calidad de la educacion

Desarrollo de habilidades y competencias

Otro, especifique.

Derecho basico al empleo

19 E| 4reade atencion corresponde a los temas prioritarios del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.
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Campo y desarrollo rural

Cooperacion y desarrollo internacional
Desarrollo empresarial

Mejoramiento de la Infraestructura productiva
Turismo

Otro, especifique

Derecho basico a la igualdad (no discriminacion)
Cooperacion y desarrollo internacional

Comunidades y pueblos indigenas

Cultura

Democracia y participacion ciudadana

Derechoshumanos

Procuracion e imparticion de justicia

Superacion de la pobreza

Otro, especifique

Derecho basico al medio ambiente sano

Cooperacion y desarrollo internacional

Energia

Infraestructura (agua potable, alcantarillado y drenaje)

Prevencidn o control de la contaminacién de agua, aire o tierra
Recursos naturales (agua, bosques, desiertos, selvas, vida silvestre)
Otro, especifique

Derecho basico a la vivienda
Desarrollo urbano

Desarrollo habitacional (Infraestructura)
Servicios
Otro, especifique

Derecho bésico a la salud

Prevencién de enfermedades (autocuidado y cuidado de la salud)
Campafias preventivas y de apoyo en situaciones de desastre
Cooperacion y desarrollo internacional

Infraestructura paralasalud

Prevencién y/o combate a las adicciones

Otro, especifique

Derecho basico a la seguridad

Prevencién y/o combate al crimen organizado

Proteccion civil, prevencién y atencién de desastres
Seguridad publica

Otro, especifique

Derecho bésico a la seguridad social

Seguridad social

Jubilaciones

Desempleo

Seguridad laboral

Otro, especifique

vid. Cobertura y focalizacién

8.1 De acuerdo con la normatividad, ¢En qué entidades federativas el programa debe ofrecer sus apoyos? (s6lo marque
una opcion)

En las 31 entidades federativas y en el D.F.
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Pase a la pregunta 7.2

En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F.

Sélo en algunas de las entidades federativas, indigue cuales: DF, Chihuahua y Coahuila

8.2 ;Cual es la unidad territorial basica del programa para fines de focalizacion de sus apoyos? (marque las que apliquen)
Estado
Municipio

Localidad

8.3 Otras unidades territoriales (sea lo mas preciso posible): (marque las que apliquen)

Distritos de desarrollo rural (DDR)

Centros de apoyo al desarrollo rural (CADER)
Localidades indigenas

Localidades de alta y muy alta marginacion
Microrregiones

Municipios de atencion prioritaria
Municipios indigenas

Nucleo agrario (ejido comunidad)

Predio

Zonas de atencion prioritaria Habitat

Otro, especifique:

8.4 Especifique en qué municipios de las entidades seleccionadas se ha planeado la operacién del programa. De ser
posible, adjunte archivos de lista o base de datos (Formato electrénico).

8.5 El programa tiene focalizacion: (marque s6lo una opcién)

Urbana
Rural
Ambas

No especifica

8.6 El programa focaliza sus apoyos en zonas de marginacion: (puede seleccionar varias)
Muy alta
Alta
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Media
Baja
Muy baja

No especifica
8.7 ¢El programa focaliza con algun criterio espacial?

Si
Especifique:

No/No especifica

8.8 (Existen otros criterios de focalizacion?

Si (especifique):

No/No especifica

8.9 En caso necesario, especifique las caracteristicas de focalizacién (en un espacio maximo de 900 caracteres):

IX. Poblacion objetivo

9.1 Describe la poblacién objetivo del programa (en un espacio méaximo de 400 caracteres):

De acuerdo con las caracteristicas de cada UR
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IX. Caracteristicas de los beneficiarios

En el siguiente cuadro, con base en la normatividad debera responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el programa.
Podré tener hasta cinco tipos de beneficiarios identificados en la pregunta 9.1.

A g)uti)éne?_(q a Los beneficiarios directos pertenecen al alguno de los grupos vulnerables (puede seleccionar més de uno):
qué) beneficia
directamente el
programa? (puede
escoger varias)
9.1.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.9 9.1 9.11 9.12 9.13 9.14 9.15 9.16
3 % % A A S P % A & % % A R )
S 8 S 8 s 3 g 8 8 g g 8 2 = k=
> @ £ 5 o g ) g 3 5 g B g S &
© = b= > k=) = = xs] < 8 o) < = ) @
E s ~ 8 5 S 3 S =2 =] = c = ° £
g '° "’ = 3 8 g = £ £ S o =3 3
= ~ 2 = < ) it 2 "> o @ °
=] © 2 > ~ ) S 2 a
® S s Q B c 2
~ 3 N 3 () >
3 S $ e
S
g & 3
2 S <
©
Individuo y/u 2
o
hogar........01 £
-~
Empresa/
organizacion..........
02
Escuela... 03
Unidad de salud....... §i...01 |S§f...01 [Si...01 |[Sf...01 [Sf...01 [Sf...01 |Sf..01 |Si..01 |Si..01 |Si..01 |Si..01 |[Si..01 |[S§i..0L |[Sf..01 Si.... 01 (especifique)
04 No.....02 | No.....02 [ No.....02 | No.....02 [ No.....02 | No.....02 | No.....02 [ No.....02 | No.....02 [ No.....02 [ No.....02 | No.....02 [ No.....02 | No.....02 No.....02
Territorio...05
Cadigo Codigo Cadigo Cadigo Codigo Codigo Codigo Cadigo Cadigo Codigo Codigo Cadigo Cddigo Codigo Codigo Cadigo Especifique
01 02 01 02 02 02 02 02 02 02 01 01 02 02 02 02




Continuacion

9.1.1 9.17 9.18 9.19 9.20
¢(Aquiénes (oaqueé) Los beneficiarios ¢En qué tipo de ;Los beneficiarios viven en Los beneficiarios directos ¢forman
beneficia directamente el | directos ¢deben pobreza? condiciones de marginacion? parte de algin otro grupo vulnerable?
programa encontrarse en
? (puede escoger varias) | condiciones de
pobreza?

Individuo y/u ]
hogar IIIIII %l Si.... 01 Muy Alta............ 01
Empresa/ '\f .02 Alta ..o, 02
organizacion.......... 02 Alimentaria. ...... 01
Escuela... 03 Pase ala pregunta Capacidades......02 Si.... 01 (especifique)
Unidad desalud.... 04 913 Patrimonial.......... 03 No....02
Territorio...05 No especifica......04 Noespecifica.....06

Cddigo Cadigo Cédigo Caodigo Especifique
01 02

9.21 Los beneficiarios directos ¢forman parte de algln grupo de edad?

No
Si (especifique):
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En el siguiente cuadro deberd identificar el (los) tipo(s) de apoyo(s) que ofrece el programa para cada tipo de beneficiario sefialado en la pregunta 9.1 de la
seccion anterior. Cabe sefialar que un mismo tipo de beneficiario puede recibir mas de un tipo de apoyo y, por tanto, ocupar tantos reglones como apoyos
entreguen a cada tipo de beneficiario.

X. Apoyos
10.1 ¢De qué manera se 10.2 ;Qué apoyo(s) recibe(n) los 10.3 ¢El beneficiario debe 10.5 ¢El beneficiario adquiere alguna
entrega(n) el(los) beneficiarios directos? pagar monetariamente por corresponsabilidad al recibir el (los) apoyo(s)?
apoyo(s)? Albergue 01 el (los) apoyo(s)?
Alimentos... 02
Asesorfa juridica 03
":T Beca.... 04 NO...ccovvvnn 01
o Campafias o0 promocion. 05
£ En: Capacitacion........uw v 06 No, ningdn beneficiario debe | Si................... 02
EX . Compensacién garantizada al 07 | ifi
g Espeue..: ..... 01 OIS0, pagar por los (especifique)
= Monetario......02 Deduccion de impuesto......... 08 apoyos............... 01
& Ambos........... 03 FIANZA.rsn 09
o é Financiamiento de investigacion...... 10 Si todos los beneficiarios
&S Guarderias.............ccoun 11 '
g5 Libros y material didéctico. 12 deben pagar el costo total
es Microcrédito....... 13 delapoyo............ 02
g 'g Obra publica........ 14
° 2 Recursos materiales 15 . P
.g-“,‘é Regularizacion de la tenencia de la 16 i, algunos beneficiarios
T g tierra. deben pagar el costo total
= Seguro de vida y/o gastos médicos. 17 delapoyo............ 03
= Seguro de cobertura de patrimonio, 18
2 bienesy servicios..............cc.u...
© PeNSiON......cooiviirieriveciiiins 19 o
% Terapia o consulta médica 20 Si, todos los beneficiarios
B Tierra, lote, predio o parcela.. 21 deben pagar parciah’nente e|
= VIVIENGaL. ... 22 costo del apoyo 04
Cambio Tecnol6gico 23 POYO....vvs
Financiamiento de proyectos 24
productivos Si, algunos beneficiarios
Ot0% v 25 deben pagar parcialmente el
Especifique
costo del apoyo............05
—
i
oo
> © - - . - - -
3 c Cadigo Caédigo Especifique Caédigo Codigo Especifique
o 3
)
o
01 02 04 01 02
01 02 10 01
01 02 24 01
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10.6 Describa las caracteristicas especificas de los apoyos ofrecidos por el programa, para cada tipo de apoyo:

Albergue 01
Alimentos 02
Asesoria juridica 03
Beca 04
Campafias 0 promocion 05
Capacitacion 06
Compensacion garantizada al 07
ingreso

Deduccion de impuesto 08
Fianza 09
Financiamiento de 10
investigacion

Guarderias 11
Libros y material didactico 12
Microcrédito 13
Obra publica 14
Recursos materiales 15
Regularizacion de la tenencia 16
de la tierra

Seguro de vida y/o gastos 17
médicos

Seguro de cobertura de 18
patrimonio, bienesy servicios

Pensién 19
Terapia o consulta médica 20
Tierra, lote, predio o parcela 21
Vivienda 22
Cambio Tecnolégico 23
Financiamiento de proyectos 24
productivos

Otro (Especifique) 25 Recursos financieros destinados a las Unidades Responsables para la imparticion de educacion superiory de

posgrado.

62



Anexo Il. Instrumentos de recoleccion de informacion

La evaluacion se llevd a cabo mediante trabajo de gabinete con base en la informacion
proporcionada por la Direccion General de Evaluacion de Politicas de la Secretaria de Educacion
Pdblica. Asimismo, se realiz6 una reunién con personal de planeacion de las unidades
responsables para recibir retroalimentacion acerca de la entrega del informe preliminar de la
presente evaluacion. La reunion se llevo a cabo el 3 de julio de 2009 y asistieron:

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales:
o0 Teresa Bracho Gonzéalez
o0 José Manuel Del Rio Zolezzi
o Jimena Hernandez Fernandez

Direccion General de Evaluacion de Politicas de la SEP:
Benjamin Mendoza Arreguin

Universidad Autbnoma de México:
0 Juan Felipe Duran
0 Eduardo Noriega

Universidad Autbnoma Metropolitana:
o Otto Bazan Lugo
0 Julieta Garnica Guzman
o Jorge Nava Diaz
0 Esther Ruiz Rivera

Universidad Pedagogica Nacional:
o Carlos Rodriguez Gonzalez

0 Monica lleana Sanchez Zaragoza

Instituto Nacional de Antropologia e Historia:
0 Columba Gonzalez Duarte

Comisién de Operacion y Fomento de Actividades Académicas del Instituto Politécnico Nacional:
0 L Moreno
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Anexo lll. Bases de Datos de Gabinete

No aplica.
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Anexo IV. Fuentes de Informacion y Referencias Bibliogréaficas

Bracho, Teresa, et. al., Evaluacion del programa nacional de becas para la educacion superior
2001-2004, ANUIES, 1° edicion, México, 2005.

Lopez Zarate, Romualdo, El Financiamiento de la Educacion Superior 1982-1994, ANUIES, 1°
edicion, México, 1996.

Medianero Burga, David. Enfoque de marco l6gico. Fondo Nacional de Capacitacién Laboral y
Promocién del Empleo. Pera. (S/F).

Mendoza Rojas, Javier, Transicién de la educacién superior contemporanea en México: de la
planeacion al Estado evaluador, Miguel Angel Porrta, 1° edicién, México, 2002.

Mérquez Jiménez, Alejandro, El costo familiar y/o individual de la educacion superior, ANUIES, 1°
edicién, México, 1999.

OECD, Education at a Glance 2007, Paris, OECD edicion electronica, disponible en
http://www.oecd.org/document/30/0,3343,en 2649 39263238 39251550 1 1 1 1,00.html

Paginas electrénicas y fuentes documentales proporcionadas por las Unidades
Responsables.

UPN; http://www.upn.mx/

UAM: http://www.transparencia.uam.mx/

UNAM: http://xenix.dgsca.unam.mx/

CINVESTAV: http://www.cinvestav.mx/

COFAA-IPN: Decreto por el que la Comision de Operacién y Fomento de Actividades
Académicas del Instituto Politécnico Nacional, mantendra su caracter de organismo publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, con el objeto de apoyar
técnica y econémicamente al propio Instituto para la mejor realizacién de sus finalidades.
Diario Oficial, Jueves 22 de abril de 1982.

COLMEX: http://www.colmex.mx/

UAAAN: Diagnostico elaborado por la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro (S/F).
INAH: http://www.inah.gob.mx
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Anexo V. Caracteristicas de los indicadores

() (@) ‘ (©) (4) ©) (6) () () ‘
In’\(ljci)(;z;:j(ec)r Nombre del Indicador Claro Relevante = Econémico Monitoreable = Adecuado ﬁil(lj?ccjgl)??;)e I
Fin
1 Sin informacién 0 0 o} 0 0 0%
Propésito
2 Indice de incremento de la Matricula de 1 1 1 1 1 100%
licenciaturay posgrado
3 indice de incremento de la matricula de 1 0 1 1 0 60%

calidad en licenciatura y posgrado

Componentes
4 Calidad de los programas de licenciatura 1 0 1 1 0 60%
5 Calidad de los programas de posgrado 1 0 1 1 0 60%
Actividades
6 Nivel académico de la planta docente 1 1 1 1 1 100%
7 Profesores, investigadores y becarios PIFI 1 1 1 1 1 100%
del NS que recién apoyo econémico
8 Cobertura de atencion de laboratorios y 1 0 1 1 0 60%
talleres del NS
9 2.1 Propiciar la participacion del personal 0 0 1 1 0 40%
académico en el Sistema Nacional de
Investigadores

Promedio global
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Anexo VI. Linea de base y temporalidad de los indicadores

() @ ‘ ©) (4) (©)
No. de Indicador Nombre del Indicador Linea Base Temporalidad Calificacién del indicador (%)
Fin
1 Sininformacién o] 0 0%
Propésito
2 indice de incremento de la 1 1 100%
Matricula de licenciaturay
posgrado
3 Indice de incremento de la 1 1 100%

matricula de calidad en
licenciaturay posgrado

Componentes
4 Calidad de los programas de 0 0 0%
licenciatura
5 Calidad de los programas de 1 1 100%
posgrado
Actividades
6 Nivel académico de la planta 1 1 100%
docente
7 Profesores, investigadores y 1 1 100%

becarios PIFI del NS que recién
apoyo econémico

8 Cobertura de atencién de 1 1 100%
laboratorios y talleres del NS

9 2.1 Propiciar la participacion del 0 1 50%
personal académico en el Sistema
Nacional de Investigadores

Promedio global 72.22%
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Anexo VII: Identificacion de los medios de verificacion

&Y “ @) ©)
. . Medios de Verificacion
No. de Indicador Nombre del Indicador o
Identificados
Fin
1 Sin informacién 0
Propésito
2 Indice de incremento de la Matricula de licenciaturay 0
posgrado
3 indice de incremento de la matricula de calidad en 0
licenciaturay posgrado
Componentes
4 Calidad de los programas de licenciatura 1
5 Calidad de los programas de posgrado 0
Actividades
6 Nivel académico de la planta docente 0
7 Profesores, investigadores y becarios PIFI del NS que 0
recién apoyo econémico
8 Cobertura de atencion de laboratorios y talleres del 0
NS
9 2.1 Propiciar la participacion del personal académico 0
en el Sistema Nacional de Investigadores
Porcentaje global 11.11%
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Anexo VIII: Medicién de los medios de verificacion

No aplica
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Anexo IX: Matrices de Indicadores

0 Matriz original programa E010
0 Matriz en cascada
0 Matriz propuesta
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Matriz original del Programa 010 “Prestacion de servicios de educacion superior y posgrado™

Datos de Identificacion del programa

Ramo:

Unidad Responsable:
Clasificacion de Grupos
y Modalidades de los
Programas
Presupuestarios:
Denominacion del
Programa
Presupuestario:
Nombre de la Matriz:

Educacion Publica
Universidad Nacional Autbnoma de México

E Prestacion de Servicios Plblicos

010 Prestacion de servicios de educacion superior y posgrado
Provision de servicios de educacion superior y posgrado

Alineacion del PND y sus programas

Eje de Politica Publica:

Objetivo Nacional:
Grupo Tema:

Tema:

Objetivo de Eje de
PoliticaPublica:
Estrategia del Objetivo

de Eje de Politica
Publica :

Tipo de Programa:
Programa:
Objetivo del Programa:

Estrategia del
Programa Sectorial:
Objetivo Estratégico de
la Dependencia 6
Entidad:

Igualdad de Oportunidades

Reducir la pobreza extremay asegurar la igualdad de oportunidades y laampliacion de capacidades para que todos los mexicanos
mejoren significativamente su calidad de vida y te ngan garantizados alimentacion, salud, educacion, vivienda dignay un medio
ambiente adecuado para su desarrollo tal y como lo establece la Constitucion.

Desarrollo Integral

Transformacion Educativa

Ampliar lacobertura, favorecer la equidad y mejorar la calidad y pertinencia de la educacion superior.

Sin informacién

Sectorial
Programa sectorial de Educacion 20072012
Ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualdades entre grupos sociales, cerrar brechas e impulsar la equidad.

Sin informacion

Crear y fortalecer las instancias institucionales y los mecanismos para articular, de manera coherente la demanda.
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Jerarquiade
objetivos

Resumen narrativo

Matriz de marco l6gico

Indicadores de desempefio

Fuentes y medios de verificacion

Supuestos

1. Fin (Impacto)

1 Impartir ensefianza a nivel de
licenciaturay posgrado, en los diversos
campos cientificos, tecnoldgicos y
humanisticos, con el propésito de
formar profesionales que contribuyan al
desarrollo nacional; asi como formar
académicos y profesionales en los
niveles de maestria y doctorado, que
coadyuven al fomento, desarrollo,
fortalecimiento e innovacién en la
investigacion y la docencia.

Orden:

Nombre Indicador :

Dimension del Indicador :
Tipo Indicador para
Resultados :

Definicién Indicador :
Método de Célculo :

1

Contribuir a elevar la calidad de la

educacion, mediante la
imparticion de servicios de

educacion superior y posgrado de

calidad. Sin Informacién
Eficacia

Estratégico
Sin Informacién
Sin Informacién

Nombre de la
Variable :
Medio de
Verificacion :

Cobertura de educacién

AUn no se cuenta con

informacion de la variable.

Descripcion: Existe estabilidad
econdmica, politica y social. La
normatividad presupuestaria
impulsa el desarrolloy
modernizacién de los procesos
educativos

Tipo de valor de la Meta : Relativa
Unidad de Medida: Alumno
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 199,275
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afio de laLineaBase: 2008
Ciclo: 2009
Valor de la Meta Anual
Relativa: 199,275
Ciclo: 2009
Mes de la Meta: Diciembre
Valor de las Metas Relativas
Ciclo Presupuestario en Curso
: 199,275
Enfoque de Transversalidad:  Sin Informacion
2. Proposito 1 La poblaciéon demandante de servicios | Orden : 1
(Resultados) de calidad es atendida Nombre Indicador : indice de incremento de la Sin informacién

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :

Matricula de licenciaturay
posgrado
Eficacia

Estratégico
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Definicién Indicador :

Método de Célculo :

Tipo de valor de la Meta :
Unidad de Medida:
Desagregacion Geografica :
Frecuencia de Medicion :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de laLineaBase :
Ciclo:

Valor de la Meta Anual
Relativa:

Ciclo:

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Relativas

Ciclo Presupuestario en Curso

Enfoque de Transversalidad :

Numero de alumnos atendidos en
licenciaturay posgrado
(alumnos de educacién superior y
posgrado atendidos en el ciclo
escolar N/ Alumnos de educacion
superior y posgrado atendidos en
el cicloescolar N-1)-1*100
Relativa
Porcentaje
Nacional
Semestral
NO
255,365

(Enero - Diciembre)

2008

2009

11.62
2009
Junio

10.8
Sin Informacion

2 indice de incremento de la matricula
de calidad en licenciaturay posgrado

Orden:

Nombre Indicador :

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Célculo :

Tipo de valor de la Meta :

indice de incremento de la
matricula de calidad en
licenciaturay posgrado

Eficacia

Estratégico

indice de incremento de la
matricula de calidad en
licenciaturay posgrado

(alumnos de educacién superior y
posgrado atendidos en programas
de calidad el ciclo escolar N/
Alumnos de educacion superior y
posgrado atendidos en programas
de calidad el ciclo escolar N- 1)-
1*100

Relativa

Nombre de la
Variable :
Medio de
Verificacion :

Cobertura educativa

Aln no se cuenta con

informacion de la variable.

Descripcion : Los presupuestos
para las instituciones de
educacion superior tienen un
incremento superior a la
inflacion
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Unidad de Medida:
Desagregacion Geografica :
Frecuencia de Medicién :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de laLineaBase :
Ciclo:

Valor de la Meta Anual
Relativa:

Ciclo:

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Relativas

Ciclo Presupuestario en Curso

Mes de la Meta :
Valor de las Metas Relativas

Ciclo Presupuestario en Curso

Enfoque de Transversalidad :

Porcentaje
Nacional
Semestral
NO
251,225
(Enero - Diciembre)191838
2008
2009

251,225
2009
Junio

125,613
Diciembre

125,613
Sin Informacién

3. Componente
(Productosy Servicios)

1 La poblacion demandante de servicios
de calidad es atendida

Orden:
Nombre Indicador :

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Tipo de valor de la Meta :
Unidad de Medida :
Desagregacion Geografica :
Frecuencia de Medicion :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de laLineaBase :

La poblacién demandante de
servicios de c alidad es atendida

Calidad

Estratégico
Porcentaje de programas
acreditados de licenciatura
respecto del total de programas
existentes
(NUmero de planes y programas de
estudio de licenciatura evaluados
o acreditados/ Total de planesy
programas de licenciatura
impartidos)X 100
Relativa
Programa
Nacional
Anual
NO

24.7
Sin Informacion

2007

Sin informacién
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Ciclo:

Valor de la Meta Anual
Relativa:

Enfoque de Transversalidad :

Sin Informacion

Sin Informacién
Sin Informacion

1 Calidad de los programas de
licenciatura

Orden:
Nombre Indicador :

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Calidad de los programas de
licenciatura

Calidad

Estratégico

Porcentaje de programas
acreditados de licenciatura
respecto del total de programas
existentes

(NUmero de planes y programas de
estudio de licenciatura evaluados
o acreditados/ Total de planesy
programas de licenciatura

impartidos)X 100
Tipo de valor de la Meta : Relativa
Unidad de Medida: Programa
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicion : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 0
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afio de laLineaBase: 0
Ciclo: 2009
Valor de la Meta Anual
Relativa: 156
Ciclo: 2009
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Relativas
Ciclo Presupuestario en Curso
: 156
Enfoque de Transversalidad:  Sin Informacion
Orden: Nombre de la Porcentaje de defensay
Variable : asistencias juridicas a favor
1 deadolescentes
Nombre Indicador : Calidad de los programas de Medio de

licenciatura

Verificacion :

Registro de la Dependencia.

Descripcion : Los presupuestos
para las instituciones de
educacion superior tienen un
incremento superior a la
inflacion
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Dimension del Indicador : Nombre de la
Calidad Variable : Cobertura educativa
Tipo Indicador para Medio de Aln no se cuenta con
Resultados: Estratégico Verificacion : informacion de lavariable.
Definicién Indicador : Porcentaje de programas
acreditados de licenciatura
respecto del total de programas
existentes
Método de Calculo: (Numero de planes y programas de
estudio de licenciatura evaluados
o acreditados/ Total de planes y
programas de licenciatura
impartidos)X 100
Tipo de valor de la Meta : Relativa
Unidad de Medida: Programa
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 156
Periodo Linea Base : Enero-Diciembre
Afo de laLineaBase : 2008
Ciclo: 2009
Valor de la Meta Anual
Relativa: 156
Ciclo: 2009
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Relativas
Ciclo Presupuestario en Curso
: 156
Enfoque de Transversalidad:  Sin Informacion
2 Calidad de los programas de posgrado | Orden : Nombre de la
2 | Variable : Cobertura educativa
Nombre Indicador : Medio de Descripcion : Las politicas y
Calidad de los programas de Verificacion : Aln no se cuenta con criterios de evaluacion del

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :
Definicion Indicador :

Método de Calculo :

posgrado
Calidad

Estratégico

Porcentaje de programas
acreditados de posgrado respecto
del total de programas existentes
(Total de programas de posgrado
incorporados al PNPC/ Total
programas de posgrado que se
imparten)X 100

informacion de la variable.

CONACYT son estables
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Tipo de valor de la Meta:
Unidad de Medida:
Desagregacion Geografica :
Frecuencia de Medicion :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de laLineaBase :
Ciclo:

Valor de la Meta Anual
Relativa:

Ciclo:

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Relativas

Ciclo Presupuestario en Curso

Enfoque de Transversalidad :

Relativa
Programa
Nacional
Anual
NO
229
anual
2008
2009

229
2009
Diciembre

229
Sin Informacion

4. Actividad (Accionesy
Procesos)

1 Nivel académico de la planta docente

Orden:

Nombre Indicador :

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Célculo :

Tipo de valor de la Meta :
Unidad de Medida :
Desagregacion Geografica :
Frecuencia de Medicion :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de la Linea Base :
Ciclo:

Nivel académico de la planta
docente

Calidad

Gestion

Numero de académicos con
especialidad, maestria o doctorado
(NUmero de académicos con grado
de especialidad, maestria o
doctorado/Total de académicos)X
100

Relativa
Persona
Nacional
Anual
NO
9,616
Sin Informacion
2008
2009

Nombre de la
Variable :
Medio de
Verificacion :

Cobertura educativa

AUn no se cuenta con
informacion de la variable.

Descripcion: Existe suficiencia
presupuestal para fortalecer
los estimulos a la superacion
académica.
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Valor de la Meta Anual

Relativa: 9,616
Ciclo: 2009
Mes de la Meta: Diciembre
Valor de las Metas Relativas
Ciclo Presupuestario en Curso
: 9,616
Enfoque de Transversalidad:  Sin Informacion
2 Profesores, investigadores y becarios | Orden : Nombre de la
PIFI del NS que recién apoyo econémico 2 | Variable: Cobertura educativa
Nombre Indicador : Profesores, investigadores y Medio de Descripcién : Los recursos son
becarios PIFI del NS que recién Verificacion : Aln no se cuenta con suficientes para atender las
apoyo econoémico informacién de la variable. necesidades
Dimension del Indicador : Calidad
Tipo Indicador para
Resultados : Gestion
Definicion Indicador : Profesores, investigadores y
becarios PIFI que son beneficiados
€OoNn apoyos econémicos
Método de Calculo: (Total de Profesores e
investigadores apoyados/Total de
solicitudes de apoyo)X 100
Tipo de valor de la Meta : Relativa
Unidad de Medida: Investigador
Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 88.1
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de laLineaBase : 2008
Ciclo: 2009
Valor de la Meta Anual
Relativa: 88.1
Ciclo: 2009
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Relativas
Ciclo Presupuestario en Curso
: 88.1
Enfoque de Transversalidad:  Sin Informacion
3 (Cobertura de atencion de Orden: Nombre de la
laboratorios y talleres del NS 3 | Variable: Cobertura educativa
Nombre Indicador : Medio de Descripcién : Los recursos son
Verificacion : insuficientes para atender las

Cobertura de atencién de
laboratorios y talleres del NS

AUn no se cuenta con
informacioén de la variable.

necesidades
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Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Tipo de valor de la Meta :
Unidad de Medida:

Eficacia

Gestion

Porcentaje de equipamiento a
laboratorios y talleres del nivel
superior

(Laboratorios y talleres de
licenciatura equipados/ Total de
solicitudes de equipamiento de
Laboratorios y talleres)X 100

Relativa
Laboratorio

Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 1
Periodo Linea Base : Sin Informacion
Afo de laLineaBase : 2008
Ciclo: 2009
Valor de la Meta Anual
Relativa: 1
Ciclo: 2009
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Relativas
Ciclo Presupuestario en Curso
: 1
Enfoque de Transversalidad:  Sin Informacion

4 1.4 Contribuir aelevar lacalidadenla | Orden: 4

formacién de alumnos del IPN,
proporcionando servicios de
mantenimiento y adaptaciones a
laboratorios y talleres del nivel

Nombre Indicador :

Dimension del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Tipo de valor de la Meta :
Unidad de Medida:

Especifique Unidad de
Medida :

2.1 Propiciar la participacion del
personal académico en el Sistema
Nacional de Investigadores

Calidad

Gestion

Numero de académicos inscritos al
Sistema Nacional de
Investigadores

Total de académicos inscritos al
Sistema Nacional de
Investigadores

Absoluta

Otra

académico inscrito

Sin informacién
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Desagregacion Geografica : Nacional
Frecuencia de Medicién : Anual
Meta Acumulable : NO
Valor Linea Base : 100.5
Periodo Linea Base : Sin Informacién
Afio de laLineaBase : 2008
Ciclo: 2009
Valor de la Meta Anual
Absoluta: 100.5
Ciclo: 2009
Mes de la Meta : Diciembre
Valor de las Metas Absolutas
Ciclo Presupuestario en Curso
: 100.5
Enfoque de Transversalidad:  Sin Informacion

5 Apoyos econémicos para la asistencia | Orden : 5

aeventos nacionales e internacionales
y/o realizacion de eventos para el nivel
superior.

Nombre Indicador :

Dimensioén del Indicador :

Tipo Indicador para
Resultados :
Definicién Indicador :

Método de Calculo :

Tipo de valor de la Meta:
Unidad de Medida:
Desagregacion Geografica :
Frecuencia de Medicién :
Meta Acumulable :

Valor Linea Base :

Periodo Linea Base :

Afio de laLineaBase :
Ciclo:

Valor de la Meta Anual
Relativa:

Ciclo:

Mes de la Meta :

Valor de las Metas Relativas

Ciclo Presupuestario en Curso

Profesores, investigadores y
becarios PIFI del NS que recién
apoyo econémico

Calidad

Gestion

Profesores, investigadores y
becarios PIFI que son beneficiados
€OoNn apoyos econémicos

(Total de Profesores e
investigadores apoyados/Total de
solicitudes de apoyo)X 100
Relativa

Beneficiario
Nacional
Anual
NO
2,104
Sin Informacion
2008
2009
21.4
2009
Diciembre
21.4

Sin informacién
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| Enfoque de Transversalidad :

Sin Informacion

Propuesta de Matriz de Indicadores en cascada (general y sub-matrices) para el Programa E010 “Prestacion de servicios de educacion superior y

posgrado”.
Programa E010 .
(Matriz general) Sub-matrices
INAH (ENAH,
Resumen Indicadores ENCRyMYy
narrativo de UNAM UAM UPN UAAAN COLMEX ENAH- CINVESTAV

desempefio Chihuahua)

Tasa de
Fin: :]rllcgemento
Contribuir a gb?acién de
la formacion 25 A0S 0
del capital MAS Con
glumaal}go en algun grado

pais. de educacioén

superior

Propoésito: | Tasa de Fin: La Fin: La Fin: La .
. L . . . Fin: La .
La matricula | crecimiento matricula de | matricula de | matricula de matricula de Fin: La
de las anualdela | o) o mafcula |1@S las las las matricula de fas | ]
instituciones | matricula en L instituciones | instituciones |instituciones |. ... . instituciones Fin: La matricula de
. de las instituciones instituciones .
contemplada | educacion contempladas en el contemplada | contempladas | contempladas contempladas contempladas | las instituciones
senel superior a senel en el en el en el Programa | contempladas en el
) ) Programa E010 en el Programa :
Programa nivel nacional que recibe Programa Programa Programa E010 que E010 que recibe | Programa E010 que
EO010 que - .| E010 que E010 que E010 que : educacion recibe educacion
. . educacioén superior ) . . recibe . .
recibe Porcentaje de o de posarado de recibe recibe recibe educacion superior o de superior o de
educacion programas cali dg d s% educacion educacion educacion superior o de posgrado de posgrado de calidad
superior o de | acreditados | . superior o de | superior o de | superior o de calidad se se incrementa.
incrementa. posgrado de )

posgrado de | con respecto posgrado de | posgrado de | posgrado de calidad se incrementa.
calidad se al total de calidad se calidad se calidad se .
) ) ) ) incrementa.
incrementa. | programas. incrementa. | incrementa. incrementa.
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. Porcentaje
de programas

Component | acreditados
e UNAM: 1. [dela UNAM
Se amplia la | con respecto
matricula en | al total de
programas | programas
de calidad y
Se consolida | Porcentaje de
la calidad del | matricula de
Servicio. la UNAM
inscrita en
programas de
calidad.
Porcentaje de
programas
acreditados
Compenent | el Uaw
amplia la c?n rels(s)ecto
matricula en |2 total de
programas programas
doaldety | porcei
 calidad del | [MalnCula de
servicio. ) .
inscrita en
programas de
calidad.

Propésito UNAM:

Se amplia la
matricula en
programas de
calidad y se
consolida la
calidad del
servicio.

Proposito
UAM: Se
amplia la
matricula en
programas
de calidad y
se consolida
la calidad del
servicio.

Proposito
UPN: Se
amplia la
matricula en
programas de
calidad y se
consolida la
calidad del
servicio.

Proposito
UAAAN: Se
amplia la
matricula en
programas de
calidad y se
consolida la
calidad del
servicio de
educacion de
posgrado.

Propésito
COLMEX : Se
amplia la
matricula en
programas de
calidad y se
consolida la
calidad del
servicio.

Proposito
INAH (ENAH,
ENCRyMYy
ENAH-
Chihuahua): Se
amplia la
matricula en
programas de
calidad y se
consolida la
calidad del
servicio.

Propoésito
CINVESTAV: Se
amplia la matricula
en programas de
calidad y se
consolida la calidad
del servicio
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1 Porcentaje
de programas

acreditados
S?Jrlg&(-)gzm de la UPN
ampll'a' la con respecto
matricula en | &l total de
programas programas
de calidad y _
i Porcentaje de
se consolida \
la calidad del {Q%VI:')(;\IIJIa de
servicio. 2 s e
programas de
calidad.
Porcentaje de
Component prog(r;lmc?s
acreditados
e UAAAN :
P de la UAAAN
Se amplia la con reshecto
matricula en ol total (s)e
programas oA
de calidad y prog
se consolida _
la calidad del PorcentlamzI de
ici matricula de
servicio de
educacion | /@ UAAAN
de posgrado. inscrita en
programas de
calidad.
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Component

Porcentaje de

e INAH programas
(ENAH, acreditados
ENCRyMy | del INAH con
ENAH- respecto al
Chihuahua): | total de
Se amplia la | programas
matricula en
programas | Porcentaje de
de calidad y | matricula del
se consolida | INAH inscrita
la calidad del | en programas
Sservicio. de calidad.
Porcentaje de
programas
acreditados
g%rgmnEeQ:t del COLMEX
Se amplia la clo? trelsg)ecto
matricula en | & ‘0t 0€
programas programas
gg gglrngil dya Porqentaje de
la calidad del matricula del
servicio. .COLMEX
inscrita en

programas de
calidad.




Component
el
CINVESTAV
: Se amplia
la matricula
en
programas
de calidad y
se consolida
la calidad del
servicio.

Porcentaje de
programas
acreditados
del
CINVESTAV
con respecto
al total de
programas

Porcentaje de
matricula del
CINVESTAV
inscrita en
programas de
calidad.

Componentes UNAM:

1.1. Ampliacion de
la matricula en
licenciatura de
calidad.

1.2. Ampliacién de
la matricula en
posgrado de
calidad.

2.1 Los programas
de licenciatura se
ofrecen con
calidad.

2.2. Los programas
de posgrado se
ofrecen con
calidad.

2.3. El nivel
académico de la
planta docente es
de calidad.

2.4. Apoyos

Componentes
UAM:

1.1.
Ampliacion
de la
matricula en
licenciatura
de calidad.
1.2.
Ampliacion
de la
matricula en
posgrado de
calidad.

2.1 Los
programas
de
licenciatura
se ofrecen
con calidad.
2.2.Los
programas

Componentes
UPN:

1.1.
Ampliacion de
la matricula
en licenciatura
de calidad.
1.2.
Ampliacion de
la matricula
en posgrado
de calidad.

2.1 Los
programas de
licenciatura se
ofrecen con
calidad.
2.2.Los
programas de
posgrado se
ofrecen con
calidad.

Componentes
UAAAN:

1.1.
Ampliacion de
la matricula en
posgrado de
calidad.
2.1Los
programas de
posgrado se
ofrecen con
calidad.

2.3. El nivel
académico de
la planta
docente es de
calidad.

2.4. Apoyos
econémicos
para la
asistencia a
eventos

Componentes
COLMEX:

1.1. Ampliacién
de la matricula
en licenciatura
de calidad.

1.2. Ampliacion
de la matricula
en posgrado de
calidad.
2.1Los
programas de
licenciatura se
ofrecen con
calidad.
2.2.Los
programas de
posgrado se
ofrecen con
calidad.

2.3. El nivel
académico de

Componentes
INAH ENAH,
ENCRyM y
ENAH-
Chihuahua):

1.1. Ampliacién
de la matricula
en licenciatura
de calidad.

1.2. Ampliacion
de la matricula
en posgrado de
calidad.

2.1 Los
programas de
licenciatura se
ofrecen con
calidad.
2.2.Los
programas de
posgrado se
ofrecen con

Componentes
CINVESTAV:

1.1. Ampliacion de la
matricula en
licenciatura de
calidad.

1.2. Ampliacién de la
matricula en
posgrado de calidad.
2.1 Los programas
de licenciatura se
ofrecen con calidad.
2.2. Los programas
de posgrado se
ofrecen con calidad.
2.3. El nivel
académico de la
planta docente es de
calidad.

2.4. Apoyos
economicos para la
asistencia a eventos
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econdmicos para la| de posgrado |2.3. El nivel nacionales e |la planta calidad. nacionales e
asistencia a se ofrecen académico de | internacionale |docente es de |2.3. El nivel internacionales y/o
eventos nacionales | con calidad. |la planta sylo calidad. académico de la | realizacién de
e internacionales | 2.3. El nivel |docente es de | realizacion de |2.4. Apoyos planta docente | eventos para el nivel
ylo realizaciobn de | académico | calidad. eventos para | econdmicos es de calidad. superior
eventos para el de la planta |2.4. Apoyos el nivel para la 2.4. Apoyos
nivel superior. docente es | econdémicos | superior. asistencia a econdémicos

de calidad. |parala eventos para la

2.4. Apoyos | asistencia a nacionales e asistencia a

economicos | eventos internacionales |eventos

para la nacionales e y/o realizacion |nacionales e

asistencia a |internacionale de eventos internacionales

eventos sylo para el nivel y/o realizacion

nacionales e | realizaciéon de superior. de eventos para

internacional | eventos para el nivel superior.

esyl/o el nivel

realizacion | superior.

de eventos

para el nivel

superior.
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Matriz propuesta

(licenciatura y
posgrado) de
calidad.

programas.

educacioén superior del
E010) *100

Res“”!e” Indicador Método de Calculo T'PO de Frecuencia Meta M?(.j'o q? Supuestos
Narrativo Indicador Verificacion
((Numero de personas de Existe
o Tasa de 25 afios o mas con _e}lgun estabilidad en
Contribuir a la incremento de la grado de educacion los indicadores
= formacion del poblacion de 25 superior en el afio n/ Impacto: A definir por macroecondmi
TS capital afos 0 MAS con Numero de personas de 25 efir?:acia- Trienal las INEGI oS
humano en el algan grado de afnos o mas con algun instituciones
pais. educacién superior gr_ado de ed~u cacion N
superior en el afio n-3) -1)
100
Se
incrementa la T
: asa de , .
matricula de | crecimiento anual (Matricula en educacion _ A definir por | Bases de La asignacion
las del tricul superior afio n / Matricula Impacto: Anual las datos de las
instituciones | —C ‘amatriclla en 1o, eqycacion superior afio eficacia e e presupuestal a
educacion superior 1) -1) * 100 Instituciones | Instituciones educacion
2 | contempladas| ~ 5 hivel nacional n-1)-1) i
= en el superior es
creciente
S| Eob e
8 recit()qeue Porcentaie de (NUumero de Programas de Las politicas de
o C : las Instituciones EQ10 - evaluacion de
educacion programas acreditados en el PNPC / | Resultados: Adefinirpor| - Bases de |~~~ on
superior acreditados con Total de proaramas de oficacia Anual las datos de las estables
respecto al total de brog instituciones | instituciones
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COMPONENTES

Porcentaje de
programas

(nGmero de programas

Se amplia la | acreditados PNPC r?grfgrléaggs en el PNPC/ Servicios: A definir por Bases de
" programas de L Anual c oo P | datos de la
matricula en de la UNAM con educacién superior de Ia eficacia la institucion institucion
programas de | respecto al total de nstit p"n
calidad y se programas institucion)
consolida la
calidad del Porcentaje de
servicioenla | matricula de la (matricula de los Bases de
UNAM. UNAM inscrita en programas de calidad/ Servicios: Anual A definir por datos de la
programas de matricula total de la eficacia la instituciéon institucion
calidad. institucion)
Porcentaje de (nimero de programas
programas acreditados en el PNPC/ C - Bases de
Se ampliala | acreditados dela | namero de programas de SirV'C'(.)S' Anual IA definir por |- o5 de la
matricula en | UAM con respecto | educacion superior de la elicacia ainstitucion |, oivcion
programas de al total de institucion)
calidad y se programas
consolida la
calidad del .
. ; (matricula de los
e | e | pogamasdecaliad | Seviios | gy |Adeiipor| SRS
UAM inscrita en matr_lculg to_tgl de la eficacia la institucion institucion
programas de institucion)
calidad.
rSnZtarlir:;]lE)lgaelg Porcentaje de (num_ero de programas
programas de p:jc_)gramas | ac reditados en el PNPC/ Servicios: | A definir por Bases d?
calidad y se acreditados de la numero_gle programas de eficacia Anua la institucion qlato_s d_e, a
consolida [a | UPN con respecto | educacion superior de la institucién
calidad del al total de institucion)
programas

Las personas
gue concluyen
sus estudios de
nivel medio
deciden
continuar sus
estudios de nivel
superior

Existe la planta
académica
adecuada para
impartir catedra
en programas
de calidad
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servicio en la
UPN

Porcentaje de

(matricula de los

matricula de la programas de calidad/ Servicios: Anual | A definir por dz?ggzg‘laa
UPN inscrita en matricula total de la eficacia hua la institucion i Stitucion
programas de institucion)
calidad.
Pgigg?;?nge (nimero de programas
Se a’mplla la acreditados de la apred|tados en el PNPC/ Servicios: A definir por Bases de
matricula en namero de programas de o Anual - .. . | datos dela
UAAAN con 2 ; eficacia la institucion | © =
programas de respecto al total de educacion superior de la institucion
calidad y se P [0aramas institucion)
consolida la Pgrcgnta'e de
calidad del matriculajde a (matricula de los Bases de
servicio en la U N inscrita en programas de calidad/ Servicios: Anual | Adefinirpor i o0 de a
UAAAN matricula total de la eficacia la institucion| - 7
programas de institucion) institucion
calidad.
Pg:gzrr‘;?#zge (numero de programas
Seampliala | acreditados del acreditados en el PNPC/ Servicios: A definir por| Bases de
. namero de programas de o Anual -~ - | datos de la
matricula en | INAH con respecto - : eficacia la institucion| = - " C
educacion superior de la institucion
programas de al total de institucion)
calidad y se programas
consolida la .
calidad del Porcentaje de (matricula de los Bases de
servicio en el | matricula del INAH programas de calidad/ Servicios: A definir por
. . : L Anual C P2 datos de la
INAH inscrita en matricula total de la eficacia la institucion institucion
programas de institucion)
calidad.
e emoiecn | Pocente | (imero ce programas
programas de| acreditados del ac redltagos en el PNPS/ Servicios: A definir por Bases de
calidad y se COLMEX con numero de programas de eficacia Anual la institucién datos d_e,Ia
. educacioén superior de la institucion
consolida la | respecto al total de T
. institucion)
calidad del programas
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servicio en el

COLMEX Porcentaje de (matricula de los Bases de
matricula del programas de calidad/ Servicios: A definir por datos de |
COLMEX inscrita matricula total de la eficacia Anual la institucion | 930S € 1a
en programas de institucion) Institucion
calidad.
PO:ge?;‘azge (nimero de programas
Se amplia la ac?ed?tados de | acreditados en el PNPC/ g i A definir por | Bases de
matriculaen | CINVESTAV con numero_@e programas de eficacia Anual la instituciéon qlatqs d?,la
educacion superior de la institucion
programas de | respecto al total de institucion)
calidad y se programas
consolida la Porcentaje de
calidad del matricula del (matricula de los B q
sevicioen el | cINVESTAV programas de calidad/ | ~ Servicios: A definir por | ~25¢S 9€
CINVESTAV inscrita en matricula total de la eficacia Anual la instituciéon c.iat(gf d?,'a
programas de institucion) instiucion
calidad.
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Anexo X. Complementariedad, Similitud y Sinergias entre Programas Federales

El programa E010 tiene complementariedad con los siguientes programas:

EO011: Otorgamiento y difusion de servicios culturales

E012: Conservacion y mantenimiento de bienes patrimonio de la nacion
E021: Investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico

U018: Programa de becas

U023: Subsidios para centros de educacion

B002: Produccion y edicion de libros, materiales educativos y culturales
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Anexo Xl. Nota técnica para evaluacion de los indicadores incluidos en la Ml del Programa
E010: “Prestaciéon de servicios de Educacién Superior y posgrado”

Para la construccion de un buen indicador es necesario identificar el fendmeno que se desea
medir. Se denominan indicadores todas las variables que: 1) representen un status agregado o un
cambio de cualquier grupo de personas, objetos, instituciones o elementos que se encuentran
bajo estudio y, 2) son esenciales para informar sobre ese status o su cambio para comprender sus
condiciones. Por eso, se considera que permiten describir y evaluar fenémenos cuantitativamente.
Asi, un indicador es una medida especifica, explicita y objetivamente verificable de los cambios o
resultados de una actividad o necesidad (Morduchowicz, 2006).

El interés despertado por los sistemas de indicadores se debe a que: a) proporcionan
informacion relevante sobre el sistema que describen; b) permiten realizar comparaciones
objetivas a lo largo del tiempo y del espacio; c) permiten estudiar las tendencias evolutivas que se
producen en un determinado ambito; d) enfocan la atencién hacia los puntos criticos de la realidad
gue abordan (Tiana, 2004).

Para que una medida estadistica pueda constituirse en un indicador, debe ser comparable:
estas comparaciones pueden ser a través del tiempo para un mismo o con otros sistemas. En la
medida que un indicador da cuenta del progreso -en rigor, de los cambios- en el desempeiio de
determinada variable, cumple una mision evaluativa (Morduchowicz, 2006).

El analisis de los indicadores incluidos en la matriz de marco logico del programa U002, se
llevé a cabo evaluando si los indicadores incluidos en la MIR cumplen las caracteristicas
mencionadas anteriormente. Asi también, se evalu6 que los indicadores cumplieran con las
caracteristicas marcadas en la metodologia de marco légico y con los criterios sefialados por las
distintas entidades involucradas en la regulacién de la evaluacion.

Los indicadores deben permitir controlar el avance del proyecto y evaluar los logros
alcanzados, por ello se analizard que los indicadores de la MIR tengan las siguientes
caracteristicas:

= Ser objetivo, es decir que debe ser independiente del modo de pensar y sentir de las
personas involucradas en su construccion.

= Ser relevante, lo que exige que el indicador mida un aspecto importante del logro del
objetivo.

= Ser especifico y adecuado, caracteristica que requiere que el indicador mida efectivamente
lo que se quiere medir.

= Ser practico y econémico, lo cual requiere que la obtencién y el procesamiento de la
informacion para el célculo del indicador implique poco trabajo y sea de bajo costo (ILPES,

2004).

= Ser claro: el indicador debera ser preciso e inequivoco.

= Ser monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacion independiente;

= Presentar aporte marginal: en el caso de que exista mas de un indicador para medir el
desempefio en determinado nivel de objetivo de la matriz de indicadores, el indicador debe
proveer informacién adicional en comparacion con los otros indicadores propuestos

(SHCP, 2007).

También se tomardn en cuenta que el objetivo a ser identificado por el indicador se mida
adecuadamente. Para ello, se consideraran las siguientes caracteristicas:
a) Eficacia: medir el grado de cumplimiento de los objetivos;
b) Eficiencia: medir la relacion entre los productos y servicios generados con respecto a los
insumos o recursos utilizados;
c) Economia: medir la capacidad del programa o de la institucion para generar o movilizar
adecuadamente los recursos financieros, y
d) Calidad: medir los atributos, propiedades o caracteristicas que deben tener los bienes y

servicios para satisfacer los objetivos del programa (SHCP, 2007).

Asimismo se evalla que los indicadores incluidos por cada nivel sean adecuados de manera que
a nivel de Fin de incluyan indicadores de impacto; a nivel de Propésito indicadores de resultados,
a nivel componente indicadores de servicios y a nivel de Actividad Indicadores de gestion.
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Anexo XIlI:
VERSION 1.0

MODELO DE TERMINOS DE REFERENCIA
PARA LA EVALUACION EN MATERIA DE DISENO

La evaluacion externa de los programas
federales es una herramienta encaminada a
aportar elementos que permitan mejorar
los resultados y la operacion de los
programas, asi como de politicas publicas.

La evaluacion en materia de Disefio ofrece
un diagnostico sobre la ldgica y congruencia
en el disefio de los programas, su
vinculacion con la planeacion sectorial y
nacional, la consistencia entre el disefio y la
normatividad aplicable a los programas, asi
como sobre la complementariedad o
similitudes entre ellos.

Considerando lo elementos antes descritos,
la evaluacion en materia de Disefio esta
dirigida a los programas que estan en su
primer afio de operacion, de acuerdo con la
normatividad aplicable®*.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social presenta el

Y Consultar el Programa Anual de Evaluacion.
www.coneval .gob.mx

PILOTO

modelo de términos de referencia para la
evaluacion en materia de Disefio de los
programas federales, que contiene los
apartados y preguntas que abarca dicha
Evaluacion, asi como consideraciones
generales que deberan ser observadas por la
institucion  evaluadora  encargada  del
desarrollo de la evaluacion.
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Acrénimos

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

MI: Matriz de indicadores del programa evaluado.

PND: Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.

ROP: Reglas de Operacion del Programa evaluado, para el ejercicio fiscal en evaluacion.
SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

TdR: Términos de Referencia para la Evaluacion en materia de Disefio del periodo en evaluacion.
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Glosario

a. Documento oficial: comunicacion, oficio, estudio, informe, evaluacion externa o cualquier otro
documento que sea avalado por una institucion publica, que puede o0 no estar publicado.

b. Fichas técnicas: fichas que deben ser llenadas por la dependencia o entidad responsable del programa
con base en el Anexo Tres del oficio circular 307.-A.-1593 Lineamientos Generales para el proceso de
Programacion y Presupuestacion para el ejercicio fiscal 2008, emitido por la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico.

c. Poblacion objetivo: poblacion que el programa tiene planeado o programado atender en un periodo
dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblaciéon potencial o0 a una parte de ella'y
cumpliendo con los criterios de elegibilidad establecidos en sus Reglas de Operacion y/o Normatividad
definida.

d. Poblacion potencial: poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que justifica la existencia
del programa y por ende pudiera ser elegible para su atencion.

e. Programa especial: programa derivado del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 que identifican
acciones y prioridades de desarrollo integral o actividades relacionadas con dos o méas dependencias
coordinadoras de sector. con base en estos programas se podran identificar las acciones orientadas a la
atencion de demandas de nucleos de poblacion especificos. Debera utilizarse la versidn preliminar en tanto
no se haya publicado el Programa Especial.

f. Programa sectorial: programa derivado del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 que comprenden los
aspectos relativos a un sector de la economia o de la sociedad que es atendido por una dependencia.
Especifica los objetivos, prioridades y politicas que regiran el desempefio del sector administrativo de que se
trate. Debera utilizarse la version preliminar en tanto no se haya publicado el Programa Sectorial.
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1. Objetivo general

Evaluar el disefio del programa (poner el nombre del programa en evaluacion), a fin de obtener un
diagndstico que retroalimente su disefio y gestion orientada a resultados.

2. Apartados de Evaluacion

La evaluacion se divide en apartados: (1) caracteristicas generales del programa, (2) contribucion a los
objetivos nacionales y sectoriales, (3) matriz de indicadores, (4) poblacion potencial y objetivo, (5)
vinculacion con las ROP o normatividad aplicable, y (6) coincidencias, complementariedades y similitudes.
Cada apartado incluye preguntas especificas que deben ser respondidas por la institucion evaluadora
sustentando con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
andlisis, lo que significa que cada respuesta debera incluir una justificacion.

3. Fuentes de informacion

La evaluacién se realiza mediante un andlisis de gabinete desarrollado a partir de informacion
proporcionada por la dependencia o entidad responsable de los programas federales. En este contexto, se
entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion vy el
andlisis de informacién concentrada en registros, bases de datos y documentacion publica. Sin embargo, de
acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa, es
posible programar y llevar a cabo entrevistas con distintos actores tanto en oficinas centrales como en las
distintas entidades federativas.

La validez de las fuentes utilizadas para responder a las preguntas de la evaluacion debera ser acordada por
la Unidad administrativa coordinadora de la evaluacion de la dependencia y/o entidad y la institucién
evaluadora.

Asimismo, en un Anexo titulado “Instrumentos de recoleccién de informacién” se deberan reportar los
mecanismos empleados para el acopio de la informacion, tales como entrevistas y/o talleres; sobre los
cuales se deberé reportar el nombre de las personas entrevistadas y participantes de los talleres, asi como
las fechas en las cuéles se llevaron a cabo.

Adicionalmente, la institucién evaluadora debera integrar al informe de evaluacién las bases de datos de
gabinete utilizadas para el andlisis. EI nombre y contenido principal de las bases de datos se debera
reportar en un Anexo denominado “Bases de datos de gabinete” y hacer la entrega de dichas bases en
formato electrénico.
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4. Criterios generales para dar respuesta a las preguntas

4.1 Formato de respuesta

Cada una de las preguntas debera ser respondida en su totalidad (incluyendo la justificacién y el analisis) en
un maximo de una cuartilla (una pregunta por cuartilla), letra Arial nimero 11, interlineado 1 y margenes
de 2 cm por cada lado. Al inicio de la pagina se escribira la pregunta con su nimero correspondiente y en
seguida los argumentos que sustentan la respuesta.

4.2 Criterios para dar respuesta

Cada una de las preguntas que forman parte de la evaluacion en materia de Disefio (ver seccién 5) incluye
los criterios que la institucion evaluadora debera considerar para elaborar su respuesta. Dichos Criterios se
desagregan en tres puntos de analisis:

1. Casos en que la respuesta es cerrada. Este primer criterio sefiala las condiciones minimas que se deberan
cumplir para ubicar la respuesta en una escala de 1 a 4. Los nimeros 1y 2 corresponden a respuestas
negativas; 3 y 4 a respuestas afirmativas. De manera general y en términos cualitativos y numéricos, las
respuestas se ubicaran de la siguiente forma:

Calificacion Criterios cualitativos Criterios Numéricos

1 No. Se considera que la respuesta es negativa y no 0a 25%
existe ningun elemento, evidencia o avance.

2 No. Se considera gque la respuesta es negativa, pero 26 a50%
existe algin elemento, evidencia o avance.

3 Si. Se considera que la respuesta es afirmativa, pero 51a75%
algunos elementos importantes estan ausentes.

4 Si. Se considera que la respuesta es afirmativa y 75a100%
estan presentes todos los elementos importantes.

La institucion evaluadora podré responder “No aplica” s6lo para las preguntas que no tienen respuestas
numéricas y estan marcadas con un asterisco en los Términos de referencia (TdR) y cuando las
particularidades del programa evaluado asi lo requieran. De presentarse el caso, la institucion evaluadora
deberé explicar las causas y motivos por los cuales alguna(s) pregunta(s) no sea(n) aplicable(s) al programa
0 no haya(n) podido ser respondida(s). Cuando el programa no genera o no tiene la informacion suficiente
para poder contestar la pregunta, la institucion evaluadora lo debera hacer explicito en su respuesta.

Asimismo, este punto inicial de los Criterios incluye, en algunos casos, elementos adicionales que
debera observar la institucion evaluadora para realizar su analisis.
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2. Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta. Los Criterios sefialan las fuentes de
informacién minimas necesarias que se deben considerar para elaborarla respuesta. Asimismo, en
un Anexo titulado “Fuentes de informacion y referencias bibliograficas” se deberan hacer explicitos
los siguientes datos: autor, nombre de la referencia o fuente de informacion, organizacion, afio de
publicacion y en su caso la liga de Internet. Se podran utilizar otras fuentes de informacion que la
institucién evaluadora considere necesarias y que se acuerden con el coordinador del proceso de
evaluacion en cada entidad o dependencia.

3. Consistencia entre respuestas. En caso de gque la pregunta analizada tenga relacion con otra(s), este
tercer punto de los Criterios sefiala las preguntas con las que debera haber consistencia o
congruencia. Ej. La respuesta y/o justificacion de la pregunta 2 debe ser consistente con la
respuesta a la pregunta 1. Lo anterior no implica, en el caso de las preguntas con respuesta
numeérica, que la calificacién otorgada a las preguntas relacionadas tenga que ser la misma, sino
gue la argumentacion sea consistente.

Si algunos de los tresCriterios descritos no aplica a la pregunta en cuestion aparecera la leyenda “No
aplica”.
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5. Preguntas de la Evaluacion

5.1 Caracteristicas del programa

La institucion evaluadora debera llenar el Formato CG01-XX del Anexo denominado “Caracteristicas
Generales del Programa”, mismo que contiene la informacion bésica y relevante del programa. Dicho
formato debera completarse y adjuntarse como anexo al informe de evaluacion. En caso de ser necesario,
se podra incluir de manera concisa otra informacion sobre el programa que se considere relevante.

Asimismo, se debera presentar en un maximo de dos cuartillas (letra Arial nimero 11 e interlineado 1) una

breve descripcion de lainformacion reportada en el Formato antes sefialado (CGO1-XX).

5.2 Andlisis de la contribucién del programa a los objetivos de la dependencia y/o entidad, asi
como a los objetivos nacionales

Con base en la identificacién que la dependencia, entidad o el propio programa hayan realizado del
problema y/o necesidad que se espera resolver con la ejecucion del programa, realizar un andlisis que
permita contestar las siguientes preguntas:

13. (El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa esta claramente

identificado?
1.1
Calificacion Criterios

1 No. El problema o necesidad no esta identificado.

2 No. El problema o necesidad no esta identificado pero existen algunos
elementos para caracterizarlo.

3 Si. El problema o necesidad esta identificado pero existen ambigtedades o
imprecisiones.

4 Si. El problema o necesidad esté identificado de manera clara y concisa.

1.2 Reglas de Operacion, documentos oficiales, diagnéstico.
1.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de la pregunta 2.

14. ;Existe un diagnéstico adecuado, elaborado por el programa, la dependencia o entidad, sobre
la problematica detectada que sustente la razon de ser del programa?

8
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2.1

Calificacion Criterios

1 No. El programa no tiene un diagnostico que sustente la razon de ser del
mismo niinformacion equivalente.

2 No. El programa no cuenta con un diagnéstico que sustente la razon de ser del
mismo, pero presenta documentos o informacion relevante

3 Si. El diagnostico existe pero no cumple con alguna de las siguientes
caracteristicas:

a) permite identificar la problematica que busca atender el programa

b) caracteriza explicitamente las causas, magnitud y consecuencias del
problema, la poblacién a la que afecta y la situaciébn o contexto

institucional.

4 Si. El diagnostico existe y permite identificar la problematica que busca atender
el programa, caracteriza explicitamente las causas, magnitud y consecuencias
del problema, la poblacion a la que afecta y la situacion o contexto
institucional.

2.2 Documentos oficiales. Evidencia documental que presente el programa sobre estudios o
investigaciones nacionales o internacionales que muestren que el tipo de servicios o productos que

brinda el programa es adecuado para atender la problematica.
2.3 Larespuestaa esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de la pregunta 1.

3. ¢El Fin del programa esta claramente definido?

3.1
Calificacion Criterios
1 No. El Fin del programa no estéa definido.
2 No. La redaccion del Fin no es suficientemente clara.
3 Si. La redaccion del Fin es aceptable pero existen ambigledades o
imprecisiones.
4 Si. La redaccion del Fin es clara y concisa.

3.2 ROP, documentos oficiales, Ml
3.3 Noaplica

4. (El Propdsito del programa esté claramente definido?
4.1
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Calificacion Criterios
1 No. El Prop6sito del programa no esta definido.
2 No. La redaccion del Propésito no es suficientemente clara.
3 Si. La redaccion del Propdsito es aceptable pero existen ambigiiedades o
imprecisiones.
4 Si. La redaccion del Propdsito es clara y concisa.

4.2 ROP, documentos oficiales, Ml
4.3 Noaplica

5. ¢A qué objetivo u objetivos del Plan sectorial y/o especial de la dependencia y/o entidad
responsable, esta vinculado o contribuye el programa?*

5.1 Lainstitucién evaluadora debera enumerar cada uno de los dbjetivos vinculados y justificar de qué
manera el programa contribuye al logro de cada uno de ellos utilizando una relacion légica entre

premisas.
5.2 PND, Programa sectorial, Programa especial.
5.3 Noaplica.

6. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una relacion légica del programa con los
objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo.*

6.1 Lainstitucion evaluadora deberd enlistar los objetivos nacionales a los que se vincule el programay
explicar la relacion logica del Fin y el Proposito del programa con dichos objetivos.

6.2 PND, Programa sectorial, Programa especial, Ml.

6.3 Noaplica.

10
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5.3 Evaluacién y analisis de la Matriz de Indicadores

Para el desarrollo de esta seccidn, la institucion evaluadora debera utilizar la version mas reciente de la Ml
con la que cuente el programa.

7. ¢El Programa cuenta con una Matriz de Indicadores?

7.1
Calificacion Criterios
1 No. No existe una Ml
2 No. No existe una MI pero el programa tiene documentos oficiales en los que

se identifican todos o algunos objetivos del resumen narrativo (Fin, Proposito,
Componentes y/o Actividades).

3 Si. Existe una MI pero no esta actualizada, de acuerdo con las disposiciones
sefialadas por la SHCP para tal efecto.

4 Si. Existe una Ml y esté actualizada, de acuerdo con las disposiciones sefialadas
por la SHCP para tal efecto.

7.2 MI, documentos oficiales

7.3 Encaso de que larespuestaseal 0 2, lainstitucion evaluadora debera realizar una Ml e incluirla en
un Anexo de la evaluacidn titulado “Propuesta de Matriz de Indicadores”. Esta matriz debera incluir
un breve documento de justificacion sobre su disefio.

Por su parte, si la respuesta a esta pregunta es 3 6 4, la institucion evaluadora debera responder
solamente las preguntas de la 20 a la 26 de esta evaluacion.

De la logica vertical de la Matriz de Indicadores

8. ¢Las Actividades del programa son suficientes y necesarias para producir cada uno de los
Componentes?

8.1 Sedeberan enlistar las Actividades y justificar la relacion causal en la respuesta.

Calificacion Criterios
1 No. Las actividades no son necesarias.
2 No. Algunas actividades son necesarias, mas no suficientes.
3 Si. Las actividades en conjunto con los supuestos son las necesarias y
suficientes para producir cada uno de los componentes, pero existen areas de

11
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mejorar en la redaccion.

Si. Las actividades en conjunto con los supuestos son estrictamente las
necesarias y suficientes para producir cada uno de los componentes.

8.2 Ml

8.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de la pregunta 19.

9. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propoésito?

9.1 Sedeberan enlistar los Componentes y justificar la relacién causal en la respuesta.

Calificacion Criterios

1 No. Los componentes no son necesarios.

2 No. Algunos componentes son necesarios, mas no suficientes.

3 Si. Los componentes en conjunto con los supuestos son los necesarios y
suficientes para producir cada uno de los componentes, pero existen areas de
mejora en la redaccion.

4 Si. Los componentes en conjunto con los supuestos son estrictamente los
necesarios y suficientes para producir cada uno de los componentes.

9.2 M

9.3 Larespuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la respuesta de la pregunta 19.

10. ¢Es claro y légico que el logro del Proposito contribuye al logro del Fin?

10.1 Se deberan describir el Proposito y Finy justificar la relacion causal en la respuesta.

Calificacion Criterios

1 No. La légica en la relacién causal entre Propdsito y Fin no es clara.

2 No. La I6gica en la relacion causal entre Propdsito y Fin no es clara dada su
redaccion.

3 Si. La I6gica en la relacion causal entre Prop6sito y Fin es clara, pero es posible
eliminar algunos elementos o mejorar la redaccion.

4 Si. Lalégica en la relacion causal entre Prop6sito y Fin es totalmente clara

10.2 MI

12
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10.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de la pregunta 3y 4.

11. Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢la logica vertical de la matriz
de indicadores del programa es clara y se valida en su conjunto?

11.1

Calificacion Criterios

1 No. La relacion entre los diferentes niveles de objetivos de la Ml (Fin, Proposito,
Componentes y Actividades) no es causal.

2 No. La relacion entre los diferentes niveles de objetivos de la Ml (Fin, Proposito,
Componentes y Actividades) es parcialmente causal. Es posible afiadir algunos
elementos o mejorar la redaccion.

3 Si. La relacion entre los diferentes niveles de objetivos de la Ml (Fin, Proposito,
Componentes y Actividades) es causal, pero es posible eliminar algunos
elementos o mejorar la redaccion.

4 Si. La relacién entre los diferentes niveles de objetivos de la Ml (Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades) es causal. Los objetivos son estrictamente
necesarios y en conjunto suficientes para el logro eficiente y eficaz del
siguiente nivel de objetivos.

11.2 ™Ml
11.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9y 10.

De la l6gica horizontal de la matriz de indicadores

12. En términos de disefio, ¢ existen indicadores para medir el desempefio del programa a nivel de
Fin, Propo6sito, Componentes y Actividades?

12.1 Deberaanalizarse si el Fin, Propésito, Componentes y Actividades tienen indicadores y éstos miden el
resultado y/o avance de cada nivel de objetivos de acuerdo con lo siguiente:

Fin: Miden el impacto final que tendra el Programa.
Proposito: Miden los resultados intermedios logrados con la utilizacién de los componentes.

Componentes: Miden la cantidad, calidad, oportunidad u otra cualidad de los bienes y servicios
producidos y/o entregados durante la ejecucién del programa.

13
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Actividades: Miden el esfuerzo administrativo aplicado a las actividades principales y a los insumos
para obtener los bienes y servicios. En los casos en que las actividades definidas agrupan actividades
y/0 procesos, se deberd contar con indicadores que reflejen el logro y/o avance de la actividad

concentradora.
Calificacion Criterios
1 No. El Fin, Propo6sito, Componentes y/o Actividades no presentan ningun tipo

de indicadores.

2 No. El Fin, Propdsito, Componentes y/o Actividades no tienen indicadores para

medir el desempefio del programa, debido a que presentan indicadores pero
estos no miden el resultado o avance de cada nivel de objetivos (desempefio).

3 Si. El Fin, Propdsito, Componentes y Actividades tienen indicadores y estos
miden parcialmente el resultado o avance de cada nivel de objetivos, pero
presentan areas de mejora.

4 Si. El Fin, Proposito, Componentes y Actividades tienen indicadores y estos
miden adecuadamente el resultado o avance de cada nivel de objetivos.

122 M
12.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de la pregunta 13.

Si el espacio para responder esta pregunta resulta insuficiente, podra ampliarse la respuesta en un Anexo
denominado “Indicadores de desempefio de la MI”.

13. ¢Los indicadores son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados?

13.1 Debera realizarse una tabla en la que se resuma el resultado del analisis de cada uno de los
indicadores de la MI, con respecto a las propiedades sefialadas en la pregunta. Para lo anterior
debera utilizarse el Formato ClI01-XX del Anexo denominado ‘“Caracteristicas de los indicadores”.
Dicho formato deberéa ser reportado como parte del informe de evaluacion.

Asimismo, deberan usarse las definiciones de las caracteristicas sefialadas en el Anexo Dos del
oficio circular No. 307.A.1593 emitido por la SHCP (o equivalente vigente al momento de la
evaluacion).

Calificacion Criterios

1 De 0 a 25% del promedio de los indicadores son a la vez claros, relevantes,
econémicos, adecuados y monitoreables.

2 De 26 a 50% del promedio de los indicadores son a la vez claros, relevantes,
economicos, adecuados y monitoreables.

14
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3 De 51 a 75% del promedio de los indicadores son a la vez claros, relevantes,
economicos, adecuados y monitoreables.

4 De 76 a 100% del promedio de los indicadores son a la vez claros, relevantes,
economicos, adecuados y monitoreables.

13.2  MlyFichas Técnicas
13.3  Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de la pregunta 12.

14. ¢ Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea basal y
temporalidad en la medicién?

14.1  Debera realizarse una tabla siguiendo el Formato LBO1-XX del Anexo “Linea base y temporalidad de
los indicadores” en el que se resuma el resultado del analisis de cada uno de los indicadores de la
MI con respecto a la identificacion de su linea de base (referencia del valor inicial del indicador
medido con anterioridad) y la temporalidad de la medicion. Dicho formato debera ser reportado
como parte del informe de evaluacion.

Calificacion Criterios

1 De 0 a 25% del promedio de los indicadores cuentan con linea de base y
temporalidad de la medicion.

2 De 26 a 50% del promedio de los indicadores cuentan con linea de base y
temporalidad de la medicion.

3 De 51 a 75% del promedio de los indicadores cuentan con linea de base y
temporalidad de la medicion.

4 De 76 a 100% del promedio de los indicadores cuentan con linea de base y
temporalidad de la medicion.

14.2 Mly Fichas Técnicas
14.3 Noaplica

15. ¢En la Ml se identifican los medios de verificacion para obtener cada uno de los indicadores?
15.1 Debera realizarse una tabla de acuerdo con el Formato MV01-XX del Anexo “ldentificacion de los

medios de verificacién” en la que se resuma el resultado del analisis de cada uno de los indicadores
de la Ml con respecto a la identificacion de sus medios de verificacion, asi como los nombres de los
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documentos y/o bases de datos y/o encuestas que se identifiqguen como medios de verificacion.

Dicho formato deberéa ser reportado como parte del informe de evaluacion.

Asimismo, se cebera considerar para el analisis el Anexo Dos del oficio circular No. 307.A.-1593,

emitido por la SHCP (o equivalente vigente al momento de la evaluacion).

Calificacion Criterios

1 De 0 a 25% de los indicadores cuentan con medios de verificacion de
conformidad con la normatividad.

2 De 26 a 50% de los indicadores cuentan con medios de verificacion de
conformidad con la normatividad.

3 De 51 a 75% de los indicadores cuentan con medios de verificacion de
conformidad con la normatividad.

4 De 76 a 100% de los indicadores cuentan con medios de verificacion de
conformidad con la normatividad.

15.2  MlyFichas Técnicas
15.3  Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 13.

16. Para aquellos medios de verificacion que corresponda (por ejemplo encuestas), ¢el programa
ha identificado el tamafio de muestra déptimo necesario para la medicién del indicador,
especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel de significancia y el error maximo de

estimacion?

Debera realizarse una tabla de acuerdo con el Formato MMO01-XX del Anexo “Medicion de los medios de
verificacion” en que se resuma el resultado del analisis de cada uno de los indicadores de la MI con
respecto a la identificacion de sus medios de verificacion de conformidad, asi como especificarse los
nombres de los documentos y/o bases de datos y/o encuestas identificados como medios de verificacion

Asimismo, se debera considerar para el analisis el Anexo Dos del oficio circular No. 307.A.-1593, emitido

por la SHCP (o equivalente vigente al momento de la evaluacion).

Calificacion

Criterios

1

De 0 a 25% del promedio de los medios de verificacién que son encuestas y
estadn controladas por el programa se encuentra identificado el tamafio de
muestray el nivel de significancia y el error maximo de estimacion.
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De 26 a 50% del promedio de los medios de verificacion que son encuestas y
estan controladas por el programa se encuentra identificado el tamafio de
muestra y el nivel de significancia y el error maximo de estimacion.

De 51 a 75% del promedio de los medios de verificacion que son encuestas y
estan controladas por el programa se encuentra identificado el tamafio de
muestray el nivel de significanciay el error maximo de estimacion.

De 76 a 100% del promedio de los medios de verificacion que son encuestas y
estan controladas por el programa se encuentra identificado el tamafio de
muestray el nivel de significancia y el error maximo de estimacion.

16.2  MlyFichas Técnicas

16.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 12, 13, 14y

15.

17. ¢Se consideran validos los supuestos del programa tal como figuran en la matriz de

indicadores?

17.1  Los Supuestos se consideraran validos cuando cumplan con las caracte risticas definidas en el Anexo
Dos del oficio circular No. 307.A.-1593, emitido por la SHCP (o equivalente vigente al momento de
la evaluacién), es decir que correspondan a acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen
que ocurrir para que se logren los distintos niveles de objetivos del programa (Fin, Proposito,
Componentes y Actividades). Asimismo, se deberd analizar si estan expresados en términos

positivos y son lo suficientemente precisos para poder ser monitoreados.

Calificacion Criterios

1 No. La MI no presentan supuestos para todos o la mayoria de los diferentes
niveles de objetivos.

2 No. Los supuestos no son validos para el logro de los objetivos de cada nivel de
la MI.

3 Si. Los supuestos son validos para el logro de los objetivos de cada nivel de la
MI pero es posible mejorar su redaccién o precision. Es necesario agregar algin
supuesto.

4 Si. Los supuestos son validos para el logro de los objetivos de cada nivel de la
Ml 'y estan correctamente expresados.

172 M

17.3  Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta de la pregunta 11.
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18. Considerando el analisis y evaluacion realizado en este punto, ¢la I6gica horizontal de la matriz

de indicadores se val

18.1 Debera analizarse si al interior de cada renglon de la Ml existe consistencia. Es decir, si cada
objetivo junto con sus supuestos permite lograr eficiente y eficazmente el siguiente nivel de

ida en su totalidad?

objetivo y medirlo.

Calificacion

Criterios

1

No. En la mayoria de los renglones de la MI no existe consistencia. Los objetivos
en conjunto con sus supuestos no permiten lograr o medir el siguiente nivel de
objetivos.

No. En algunos renglones de la MI no existe consistencia y/o algunos objetivos
en conjunto con sus supuestos no permiten lograr o medir el siguiente nivel de
objetivos.

Si. Al interior de cada renglén de la Ml existe consistencia y cada objetivo en
conjunto con sus supuestos permiten lograr y medir el siguiente nivel de
objetivos. Es posible mejorar la redaccién o precision de algin objetivo o
supuesto, o eliminar alguno.

Si. Al interior de cada renglon de la Ml existe consistencia y cada objetivo en
conjunto con sus supuestos permiten lograr y medir el siguiente nivel de
objetivos.

182 M

18.3  Larespuesta a esta pregunta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas 12, 13, 14,

15,16y 17.

Valoracion final de la Matriz de indicadores

19. A partir del analisis de la MI, proponga los cambios que deberian hacerse a la l6gica interna del
programa, es decir a la logica vertical (resumen narrativo) y logica horizontal (indicadores, medios

de verificacion y sup

19.1 No aplica respuesta cuantitativa. En caso de que se sugieran cambios, se deberéd proponer una matriz
de indicadores alternativa que debera incluirse en un Anexo denominado “Propuesta de Matriz de
Indicadores”. Esta matriz debera incluir un breve documento de justificacion del disefio propuesto.

19.2 Mi

uestos). La MI propuesta se presentara como anexo.*
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19.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 3, 4, 8, 9, 10,
11,12,13, 14,15, 16, 17 y 18.

5.4 Poblacién potencial y objetivo

La poblacion potencial corresponde a la poblacién total que presenta la necesidad y/o problema que
justifica el programa y por ende pudiera ser elegible para su atencion. Por ejemplo, los nifios menores de
cinco afios de edad que habitan en localidades rurales y que se encuentran en condiciones de pobreza
alimentaria.

Se entendera por poblacion objetivo a aquella poblacion que el programa tiene planeado o programado
atender en un periodo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacién potencial 0 a una parte de ella
y cumpliendo con los criterios de elegibilidad establecidos en sus Reglas de Operacion y/o Normatividad
definida. Por ejemplo, los nifios menores de cinco afios de edad que habitan en localidades rurales y que se
encuentran en condiciones de pobreza alimentaria de Oaxacay Chiapas.

Tanto la poblacion potencial como la poblacion objetivo pueden estar definidas en regiones, municipios,
localidades, hogares y/o individuos, en su caso. La poblacion potencial también puede estar constituida por
Organizaciones No Gubernamentales, Organizaciones Ejidales, Pequefias y Medianas Empresas, entre
otros, segun corresponda a los objetivos del programa.

20. ¢La poblacién que presenta el problema y/o necesidad (poblacion potencial), asi como la
poblacién objetivo estan claramente definidas y cuantificadas?

20.1 Debera analizarse si la poblacién potencial y objetivo han sido identificadas por el programa.
Adicionalmente debera precisar si el programa cuenta con un documento oficial que especifique sus
principales caracteristicas (por ejemplo, en el caso de individuos, edad, sexo, nivel socio-econémico,
principales caracteristicas de la actividad econdmica que desempefia, condicion de empleo,
condicién indigena u otros atributos que sean pertinentes de acuerdo con los objetivos del programa
en evaluacion), magnitud y metodologia para determinar los dos tipos de poblacion. Deberan
incluirse las definiciones de la poblacion potencial y objetivo provistas por el programa.

Calificacion Criterios
1 No. Ni la poblacion potencial ni objetivo estan claramente caracterizadas e
identificadas.
2 No. La poblacion potencial u objetivo no esta claramente caracterizadas e
identificadas.
3 Si. La poblacion potencial y objetivo estan claramente caracterizadas e
identificadas, pero no cuantificadas.
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4 Si. La poblacion potencial y objetivo estan claramente caracterizadas,
identificadas, y cuantificadas.

20.2 ROP, documento oficial, diagnostico, Programa sectorial, Programa especial.
20.3 Larespuesta de esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 1y 2.

21. ¢Existe una justificacion adecuada que sustente que los beneficios que otorga el programa se
dirijan especificamente a dicha poblacién potencial y objetivo?

21.1 Encaso de existir, describa brevemente la justificacion.

Calificacion Criterios

1 No. No existe una justificacion.

2 No. Existe una justificacién y no es util para determinar la pertinencia de
entregar los beneficios del programa a las poblaciones potencial y objetivo
definidas.

3 Si. Existe una justificacion y es parcialmente util para determinar la pertinencia
de entregar los beneficios del programa a las poblaciones potencial y objetivo
definidas.

4 Si. Existe una justificacion y es Util para determinar la pertinencia de entregar
los beneficios del programa a las poblaciones potencial y objetivo definidas.

21.2. Documentos oficiales, diagnéstico, Programa sectorial, Programa especial.
21.3 Larespuestaa esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 2 y 20.

22. ¢La unidad de atencion definida por el programa es adecuada?

22.1 Presentar la(s) unidades de atencion (region, municipio, localidad, hogar y/o individuos u otra)
definidas por el programa y describir brevemente los principales criterios y mecanismos (normas,
disposiciones, principios, procedimientos, sistemas, entre otros) para definirlas. Se considerara que
la(s) unidad(es) de atencién es adecuada si es consistente con los objetivos del programa y con el
tipo de bienes y servicios (privados, publicos, de uso colectivo) que éste provee.

Calificacion Criterios

1 De 0 a 25% de las unidades de atencion son consistentes con los objetivos del
programay con el tipo de bienes y servicios que éste provee.

20



DiEVAL

Consajo Maclonal de Evaluacior
e 0 Folifica de Desarcilo Socia

2 De 26 a 50% de las unidades de atencién son consistentes con los objetivos del
programay con el tipo de bienes y servicios que éste provee.

3 De 51 a 75% de las unidades de atencién son consistentes con los objetivos del
programa y con el tipo de bienes y servicios que éste provee.

4 De 76 a 100% de las unidades de atencidn son consistentes con los objetivos del
programay con el tipo de bienes y servicios que éste provee.

22.2 ROP, manualesy lineamientos internos o documentos oficiales.

22.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 2, 20y 21.

23. ¢ Existe informacion sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes reciben los
apoyos del programa (padron de beneficiarios y/o unidades de atencion) y cuéles son sus
caracteristicas socio-econdmicas?

23.1 Se entenderd por sistematizado que la informacion se encuentre en una base de datos unificada y
disponible en un sistema informatico. Actualizado se refiere a que el padron contenga los datos mas

recientes de acuerdo con la periodicidad definida por tipo de informacion.

Calificacion Criterios

1 No. El programa no cuenta con informacion relativa a lbs beneficiarios del
programa.

2 No. El programa cuenta con informacion relacionada con los beneficiarios y/o
unidades de atencién, pero no esté integrada en un padrén unico.

3 Si. El programa cuenta con un padrén pero alguna(s) de las siguientes
caracteristicas no se cumplen de manera adecuada:

a) En el padrén se especifican las caracteristicas socio-econémicas y las
variables que identifican el tipo de apoyo recibido.

b) El padron esté sistematizado.

¢) El padrén esté actualizado.

d) El padrén esta depurado.

4 Si. El programa cuenta con un padron en el cual se especifican, para cada uno
de sus beneficiarios, las caracteristicas socio-econémicas y las variables que
identifican el tipo de apoyo recibido. Ademas dicho padrén de beneficiarios
esté sistematizado, actualizado y depurado.
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23.2 Padron de beneficiarios, normatividad interna aplicable al desarrollo de sistemas de informacion,
bases de datos, padrones de beneficiarios, asi como estandares nacionales e internacionales
existentes para dicho desarrollo. En el caso de los programas sociales, deberd considerar los
Lineamientos Normativos para la integracion, operacién y mantenimiento de los Padrones de los

Programas Sociales.

23.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con la respuesta a la pregunta 20.
Las caracteristicas socio-econémicas deben ser congruentes con los atributos especificados en la
pregunta 20. En el caso de programas que proveen bienes y servicios publicos o de uso colectivo,
debera analizarse si se cuenta con informacion sobre la totalidad de beneficiarios del programa (o
Gnicamente sobre el solicitante o representante de un grupo u organizacion, u otros).

5.5  Andlisis de vinculacién entre los objetivos del programa establecidos en las Reglas de
Operacion (ROP) o normatividad aplicable y en la Matriz de Indicadores

24. iExiste congruencia entre las ROP del programa o normatividad aplicable y su Matriz de
Indicadores?

24.1

Calificacion Criterios

1 No. Los elementos de la Ml (Fin, Propésito, Componentes y Actividades) son
totalmente incongruentes con las ROP o normatividad aplicable.

2 No. Existen algunas incongruencias entre los elementos de la MI (Fin,
Prop6sito, Componentes y Actividades) y las ROP o normatividad aplicable.

3 Si. Los elementos de la Ml (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) son
suficientemente congruentes con las ROP o normatividad aplicable, pero
existen areas de mejora.

4 Si. Los elementos de la Ml (Fin, Propoésito, Componentes y Actividades) son
totalmente congruentes con las ROP o normatividad aplicable.

24.2 ROP, Manuales de Operaciony M.
24.3 No aplica

5.6  Posibles coincidencias, complementariedades o similitudes de acciones con otros
programas federales

25. De acuerdo con la informacion presentada por el Programa, ¢Con cuales programas federales
podria existir similitudes y con cuéles complementariedad y/o sinergia?*
22
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25.1 Deberé realizarse una investigacion sobre programas federales que presentan un a) Proposito similar,
b) que atienden a la misma poblacion objetivo, y/o c) que ofrecen los mismos Componentes que el
programa en evaluacion a fin de detectar los casos en que los esfuerzos realizados son similares y por
tanto existen similitudes; y aquellos en que la conjuncion de esfuerzos podria potenciar el
cumplimiento de objetivos, resultando complementarios. Los resultados de dicha investigacion
deberan ser presentados en un Anexo denominado “Complementariedad, similitud y sinergias entre
programas federales”.

25.2 Documentos oficiales

25.3 No aplica.

5.7  Valoracion final del disefio del programa

26. ¢El Fin'y el Propdsito corresponden a la solucion del problema?

26.1 Debera responderse en funcion del grado de congruencia entre el Fin y Propdsito y la informacion
contenida en el diagnéstico u otros documentos que describan el problema.

Calificacion Criterios

1 No. El Fin y Prop6sito del programa son incongruentes con la informacion
contenida en el diagndstico u otros documentos que describan el problema.

2 No. El Fin o Proposito del programa son incongruentes con la informacion
contenida en el diagndstico u otros documentos que describan el problema.

3 Si. El Fin y el Propdsito del programa son suficientemente congruentes con la
informacion contenida en el diagnéstico u otros documentos que describan el
problema.

4 Si. El Fin y el Propdsito del programa son totalmente congruentes con la
informacion contenida en el diagnéstico u otros documentos que describan el
problema.

26.2 M, estudios, diagndsticos, investigaciones, evaluaciones externas, documentos oficiales.
26.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 2, 3y 4.

27. Como resultado de la evaluacion de disefio del programa, ¢el disefio del programa es adecuado
para alcanzar el Propdsito expresado en la Ml del programa y para atender a la poblacion
objetivo?
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27.1 Deberan analizarse las respuestas a las preguntas 1 a 25 de esta evaluacion y determinar si presentan
evidencia de que el disefio del programa permite alcanzar el Propésito definido, asi como atender
efectivamente a la poblacion objetivo.

Calificacion Criterios

1 No. El disefio del programa no permite alcanzar ni el Propésito definido ni
atender efectivamente a la poblacion objetivo.

2 No. El disefio del programa no permite alcanzar el Propdsito definido o atender
efectivamente a la poblacion objetivo.

3 Si. El disefio del programa permite alcanzar el Proposito definido y atender a la
poblacién objetivo, pero se presentan areas de oportunidad para su mejora.

4 Si. El disefio del programa permite alcanzar el Propdésito definido y atender
efectivamente a la poblacion objetivo.

27.2 Lasrespuestas a las preguntas 1 a 26 de esta evaluacion.
27.3 Larespuesta a esta pregunta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas 1 a 26.

6. Conclusiones y Recomendaciones Generales

Las conclusiones presentadas por la institucién evaluadora deberan ser precisas y fundamentarse en el
analisis y la evaluacion realizada en cada una de sus secciones. Debera presentarse en un maximo de dos

cuartillas.

7. Fortalezas, Retos y Recomendaciones

La institucion evaluadora debera identificar las fortalezas y oportunidades, debilidades y amenazas,
especificas por cada tema de evaluacién y reportarlas en el Formato FR01-XX denominado ‘Principales
Fortalezas, Retos y Recomendaciones”.

8. Perfil y equipo clave de la institucion evaluadora

La unidad administrativa coordinadora de la evaluacion de cada dependencia o entidad debera especificar
en la siguiente tabla los requisitos minimos académicos y de experiencia esperados de cada uno de los
integrantes clave del equipo evaluador, dadas las particularidades del programa y la evaluacion.

Cargo en el
Equipo Clave

Calificaciones

. Experiencia General
Académicas P

Experiencia Especifica
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9. Responsabilidades y compromisos

Ademas de la calidad del estudio y el cumplimiento de los presentes términos de referencia, la
institucion evaluadora es responsable de:

i. Los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler
de servicios y transporte que se requiera para el estudio; asimismo, del pago por
servicios profesionales, viaticos y aseguramiento del personal profesional, técnico,
administrativo y de apoyo que sea contratado para la ejecucion de la evaluacion y
operaciones conexas.

il. Respecto de los documentos preliminares o borradores y los trabajos finales.

iii. Responder por escrito sobre aquellos comentarios emitidos por la unidad
coordinadora de la evaluacion y por la unidad administrativa que opera el programa
gue no ha considerado pertinente incorporar en los informes respectivos y las causas
que lo motivaron.

iv. Respecto de la Diseminacion de Resultados. Los evaluadores y coordinadores deberan estar
disponibles para reuniones y/o eventos especiales requeridos por la parte contratante,
incluyendo la asistencia al H. Congreso de la Unién en caso de ser convocados.

Los compromisos de la Unidad Administrativa Coordinadora son:

I. Suministrar oportunamente a la institucion evaluadora toda la documentacion
necesaria para llevar a cabo el estudio, asi como las bases de datos.

ii. Verificar la confiabilidad de la informacién suministrada por ella y por las unidades
relativas al programa.

ii. Revisar el informe borrador y entregar oportunamente los comentarios que de la
revision resulten, a fin de que sean incorporados por la institucion evaluadora en la
version final del informe.

Verificar que el informe final de evaluacion externa cumpla con el contenido minimo
establecido en estos Términos de Referencia para la Evaluacion en materia de Disefio 20XX
(Especificar afio de la evaluacion) del (Colocar el nombre del programa sujeto de evaluacion).
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La contratacién, operaciony supervision de la evaluacién se desarrollara bajo la coordinacién de (Colocar el
nombre de la UNIDAD ADMINISTRATIVA responsable de coordinar a evaluacion al interior de la
dependencia o entidad).

10. Productos y plazos de entrega
10. 1 Productos

Se contempla un Informe Final de Evaluacion Externa 20XX(Especificar afio de la evaluacion) que
debera ser entregado a la (Colocar el nombre de la UNIDAD ADMINISTRATIVA responsable de
coordinar a evaluacién al interior de la dependencia o entidad), asi como a (Colocar el nombre de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA responsable de la operacion del programa), primero como informe
preliminar.

Con base en los comentarios recibidos, la institucion evaluadora incorporard las revisiones
pertinentes y posteriormente enviara el informe definitivo a la (Colocar el nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA responsable de coordinar a evaluacion al interior de la dependencia o entidad).

La estructura del informe de evaluacion tanto preliminar como final debera presentar el siguiente orden:
indice
Resumen Ejecutivo.
Es el resumen del contenido del informe. Difiere de la descripcion del programa. (Maximo 5
cuartillas).
Introduccion (2 cuartillas)
Caracteristicas del programa (2 cuartillas)
Capitulo 1. Disefio (27 cuartillas)
Capitulo 2. Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones
Se debera utilizar el Formato FRO1-XX“Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones” (Maximo 5
fortalezas y/o oportunidades, 5 debilidades y/o amenazas, y 5 recomendaciones por tema de

evaluacion).

Capitulo 3. Conclusiones (2 cuartillas)
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Anexo V: Linea de base y temporalidad de los indicadores (Utilizar Formato LBO1-XX)
Anexo VI: Identificacion de los medios de verificacion (Utilizar Formato MV01-XX)
Anexo VII: Medicion de los medios de verificacion (Utilizar Formato MMO01-XX)
Anexo VIII: Propuesta de Matriz de Indicadores

Anexo IX: Complementariedad, similitud y sinergias entre programas federales
Anexo X. Otros anexos pertinentes. A criterio de la institucion evaluadora se podran incluir anexos
adicionales a los sefalados.

El informe preliminar debera ser presentado en forma impresa (3 tantos) y electronica (3 tantos) en
formato Word y PDF. La version final debera ser entregada en forma impresa (3 tantos) y en electronico (en
5 tantos) en formato Word y PDF. Ambas deberan entregarse a la (Colocar el nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA responsable de coordinar a evaluacién al interior de la dependencia o entidad). Los
archivos electronicos deberan organizarse en directorios con la misma estructura sefialada en el informe y
con nombres que faciliten su localizacion.

10.2 Plazos de entrega

Las entregas se haran de acuerdo con lo establecido por la Unidad administrativa responsable de coordinar
la evaluacion al interior de la dependencia y entidad, para lo cual se debera observar el cronograma de
ejecucion de las evaluaciones contenido en el Programa Anual de Evaluacion aplicable a la fecha de
realizacion de la evaluacion, disponible en la pagina de Internet del CONEVAL (www.coneval.gob.mx)
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