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1. Resumen ejecutivo
Caracteristicas del programa

El Programa Presupuestal (PP) K0O09: Proyectos de infraestructura social del sector educativo es
administrado por la Secretaria de Educacion Publica. Se trata de Proyecto de Inversion (Tipo K), sujeto a
registro en la Cartera que integra y administra la Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos.
Inicié su operacion en el afio 2013. Esta conformado por diferentes proyectos con sus respectivas
Unidades Responsables (UR). En el afio 2015 participaron las siguientes UR: L4J Centro de Investigacion
y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, L8K EI Colegio de México, A.C., A3Q
Universidad Nacional Autdbnoma de México, L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo, 600
Subsecretaria de Educacion Media Superior, A2M Universidad Auténoma Metropolitana.

El disefio del Programa y la MIR se ha ido elaborando con la colaboracion de las UR participantes vy,
a partir de la revision de documentos propios del PP K009 de ejercicios anteriores, se constata un
esfuerzo por depurar y mejorar el disefio y sus instrumentos metodoldgicos. Asimismo, se tuvo acceso al
avance de la MIR para el ejercicio 2016, y se sostiene la afirmacién anterior, ya que aparecen mejoras
que hablan del esfuerzo por tener un disefio cada vez mas adecuado a las caracteristicas y necesidades
del programa. Es preciso sefalar la dificultad que implica tener un mismo disefio de programa para
proyectos tan diversos que van desde la construccion de planteles de educacién basica para
comunidades marginadas, hasta la ampliacion de edificios para universidades ubicadas en zonas
metropolitanas de grandes urbes.

Justificacion de la creacidn y disefio del programa

La necesidad que pretende atender el PP K009 es la siguiente: “La ampliacion y conservacion de
infraestructura social de educacion carece del apoyo presupuestal para el desarrollo de proyectos que
permitan el mejoramiento de la calidad y cobertura de los servicios de educacion, investigacion, y cultura”.
Si bien la problematica esta definida como un hecho negativo, se sugiere modificar la redaccién por la
siguiente: “La infraestructura social es insuficiente para garantizar la calidad y cobertura de los servicios
de educacion, investigacién y cultura”.

En las causas y consecuencias del problema que aparecen en el arbol de problemas se sugiere
unificar el grado de generalizacion o especificidad de las causas identificadas, ya que algunas causas
son muy especificas frente a otras que son de caracter mas general.

Si bien en el diagndstico es posible encontrar algunos rasgos de la justificacion empirica del
programa, en sentido estricto se carece de un apartado como tal. Lo mismo con respecto a la justificacién
tedrica, que estad ausente. Por lo mismo, se han dado algunas sugerencias de literatura que puede
contribuir a paliar esta situacion del disefio del programa.

Contribucion a los objetivos nacionales y sectoriales

El PP esta alineado con la Meta Nacional Il del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, “México con
Educacién de Calidad”, y con el Objetivo 2 del Plan Sectorial de Educacion 2013-2018, “Fortalecer la
calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y formacion para el trabajo a fin de que
contribuyan al desarrollo de México”. Si bien se considera una alineacién adecuada del PP a estas metas,
existen otras metas y objetivos de ambos programas que podrian complementar la alineacion propuesta,
sobre todo tomando en cuenta que el PP incluye intervenciones no solo en educacién media superior y
superior, sino también en educacion basica, en el &mbito de la investigacion y en el ambito de la cultura.

Area de enfoque potencial y objetivo

El area de enfoque objetivo del PP K009 consiste en los planteles de educacion, investigacion y
cultura cuya infraestructura es mejorada o ampliada. A su vez, cada UR identifica como area de enfoque
especifica los planteles que se construiran, remodelaran o mejoraran su infraestructura. Dichas
construcciones o remodelaciones corresponden a los bienes que proporciona el PP en su conjunto. Con
respecto a la cuantificacion del area de enfoque objetivo, se hizo notar una posible area de mejora que
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consiste en homologar la unidad de medida que se explicita en los documentos normativos. El PP utiliza
dos unidades de medida: proyectos y planteles, por lo que tedricamente no se podrian sumar para obtener
la cuantificacion total del programa.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Con respecto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se destaca el esfuerzo puesto por
las Unidades Responsables para elaborar una MIR que implica un ejercicio importante de abstraccion y
generalizacion de elementos para dar cabida a los diferentes proyectos que conforman el PP K009. En
las preguntas correspondientes (10 a 20) se sefalan diversas areas de mejora, pero es de reconocer el
empeno puesto por las UR para tener un instrumento unificado. A continuacion se sintetizan las
principales areas de mejora identificadas en la MIR en sus diferentes niveles.

Aclividades

Las actividades hacen referencia al registro de los avances en los proyectos de infraestructura social
para la educacion y para la investigacion, y tal como estan redactados consideramos que no guardan
una relacion logica con los Componentes. Aunque registrar los avances incluye obtener y analizar
cierta informacion respecto al avance de los proyectos, se sugiere que las actividades hagan
referencia a un proceso mas amplio, como podria ser el “seguimiento de los proyectos”, que incluya
entre sus fases el registro de los avances, pero también el levantamiento y analisis de la informacion.
Ademas se ha sugerido que, en la medida de lo posible, los indicadores incluyan aspectos
cualitativos, como el apego a la planeacion de las acciones no solo en tiempo sino también en forma
(presupuesto, calidad de acabados, etc.).

Componentes

En este nivel se encontré una posible falta de légica entre los Componentes y el Propésito, aunque
puede deberse a la manera en que esta planteado el Propdsito. Es decir, se considera que los
Componentes tienen una redaccién adecuada con respecto el bien que producen. El punto de mejora
identificado consiste en la homologacion de la definicion del bien producido: proyectos de
infraestructura o acciones de construccion y/o rehabilitacion, esto debido a que los Componentes
utilizan ambos términos. Mas alla de la terminologia, esta situacion tiene como consecuencia la
dificultad para cuantificar los resultados del PP, tal como se sefial6 previamente.

Propdsito

Se indica una sugerencia de cambio en la redaccion del Propésito, ya que se piensa que la utilizacién
del verbo “apoyar” podria ser imprecisa para senalar el Propdsito del PP, por lo que se propone utilizar
uno que hable mas bien de un estado ideal esperado con respecto a la infraestructura. En concreto,
la propuesta de modificacién del Propdsito es la siguiente “La infraestructura social que se destina a
los servicios de educacion, investigacion y cultura se amplia y rehabilita para asegurar una mayor
cobertura educativa”. Es importante sefalar que se revisé el avance de la MIR 2016 (Anexo 10) y se
identificd que ya se llevé a cabo un cambio en la redaccion del Propdsito, al modificar el verbo de
“apoyar” por “fortalecer”.

Fin
Se considera que el planteamiento del Fin de la MIR 2015 es adecuado y no requiere mayores
cambios.

Indicadores

En general hay una valoracion positiva de los indicadores. A nivel de Fin se ha incluido una sugerencia
con la intencién de que los indicadores tengan un espectro de alcance mayor al que aparece en la
MIR. En concreto, se sugiere que se incluyan todos los niveles educativos incluidos en el PP K009,
desde educacion basica hasta educacién superior. En el avance de la MIR 2016, ya existen
modificaciones que van en esta linea, aunque ahi la estrategia consiste en aumentar el nimero de
indicadores. La propuesta emanada de esta evaluacion es conservar Unicamente dos indicadores
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(uno de abandono y otro de escolarizacién) para no hacer mas complejo el manejo de la MIR. Por
otro lado, en el indicador de Propodsito se sugiere paliar la posible confusion que se genera cuando
se utilizan los términos “apoyo y autorizacién”, mediante una definiciéon de los dos conceptos. A nivel
de Componentes la principal sugerencia tiene que ver con la homologacién del bien producido, es
decir, que todos los componentes hablen de proyectos o de acciones de construccion, ya que se
utilizan ambos conceptos y se puede generar una dificultad en la operacién del programa.

Metas

En general hay una valoracién positiva de las metas utilizadas, que son coherentes con la manera en
que esta planteada la MIR. Las metas a nivel de Fin, que no son elaboradas propiamente por los
responsables del PP, ya que se toman de los objetivos y metas nacionales, estan omitidas en la MIR,
por lo que se sugirié que se anadan. A nivel de Propésito un area de mejora es que las metas tengan
una orientacion mas clara al desempefio.

Medios de verificacion

En los medios de verificacion hay omisiones de informacién con respecto a algunas UR que no los
presentan. Se sugiere que esta informacion sea incluida para que se puedan replicar los calculos de
los indicadores del Programa en su conjunto.

Complementariedades, coincidencias y duplicidades con otros programas federales

En este apartado, se concluyé que existen complementariedades con tres Programas Federales y
coincidencias con otros cuatro. Es importante destacar que el PP K009 tiene una contribucion importante
en la resolucién de la problematica de infraestructura para la educacion, investigacion y cultura que tiene
retos de gran dimensién para el pais, por lo cual resulta interesante constatar que hay diversos programas
que comparten la misma problematica, aunque con énfasis, alcance y propdsitos diversos. Dada la
magnitud del reto que representa el mejoramiento de la infraestructura social en el sector educativo, no
se observa que existan duplicidades, por el contrario, todos los programas analizados tienen una
contribucién importante y, ademas, se confirma la importancia de la existencia del Programa K009.

Conclusiones

Se considera que el PP K009 es un programa valioso por la contribucion que realiza a la ampliacién
y mejoramiento de la infraestructura educativa en el pais. Si bien se trata de un programa complejo por
la diversidad de instituciones que conforman las Unidades Responsables, se aprecia un esfuerzo por
tener una visién de conjunto. Ademas, aunque cada proyecto podria conformar un Programa en si mismo,
es decir, cada proyecto podria tener una MIR Unica, que reflejara con mayor claridad las especificidades
de la poblacién y/o probleméatica que se atiende, el hecho de tener un Programa integrado permite tener
una visién de conjunto del impacto que tiene la infraestructura en el servicio educativo que ofrece el
Estado.

Las recomendaciones que se han vertido en la presente evaluaciéon no tienen otra intencion que la
de contribuir a mejorar el esfuerzo de integracion de los diferentes proyectos en torno a una matriz tnica.
Ademas, se destaca el esfuerzo y la voluntad por parte de las UR en el sentido de seguir las pautas
metodoldgicas de planeacion sefialadas por la Administracion Publica Federal, lo cual se ve reflejado en
las mejoras observadas en el disefio del programa desde su inicio hasta las versiones mas recientes.
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Glosario de términos

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados

PND: Programa Nacional de Desarrollo
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PSE: Programa Sectorial de Educacion

SFP: Secretaria de la Funcién Publica

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

TdR: Términos de referencia para la Evaluacion de Disefio de la SHCP y SFP
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3. Introduccion

En el presente documento se desarrolla la Evaluacion en Materia de Disefio del Programa
Presupuestario (PP) K009. La evaluacion fue realizada en conformidad con los Términos de Referencia
(TdR) emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y por la Secretaria de la Funcién
Publica (SFP). Los TdR sefialan que las evaluaciones disefio tienen como finalidad proporcionar
“informacion homogénea y relevante que permita a sus administradores [de los programas] tomar
decisiones a partir de hallazgos y recomendaciones dirigidas a fortalecer su arquitectura, y con ello
mejorar su operacion e incrementar su eficacia”.

Asi, en funcién de los senalamientos de los TdR, en esta evaluacion se propone:

e Analizar la justificacion de la creacion del Programa K009.

e Identificar y analizar la vinculacion con la planeacion nacional, particularmente con el Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018 y con el Plan Sectorial de Educacion 2013-2018.

e Analizar la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable.

e Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas.

e Formular recomendaciones para mejorar la gestién y resultados del programa.

El Programa Presupuestal K009 Proyectos de Infraestructura Social de Educacién, forma parte
de los proyectos de inversion sujetos a registro en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversion de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y es administrado por la Secretaria de Educacion Publica.
Se trata de un Programa en el cual los recursos son utilizados por las propias Unidades Responsables
de la Administracion Publica Federal correspondientes, distinto de aquellos programas en los cuales se
entregan servicios 0 apoyos directamente a la poblacién. En el afio 2015 las Unidades Responsables que
conformaron el PP K009 son las siguientes: L4J Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional, L8K EI Colegio de México, A.C., A3Q Universidad Nacional Autbnoma de
México, LBW Consejo Nacional de Fomento Educativo, 600 Subsecretaria de Educacion Media Superior,
A2M Universidad Autonoma Metropolitana.

En el desarrollo de la evaluacion, se siguieron los criterios y recomendaciones de los TdR emitidos
por la SHCP y la SFP. Para ello, en el trabajo de gabinete realizado por el evaluador, se utilizé la
informacién proporcionada por la Unidades Responsables de la ejecucion del PP. La informacion se
complementd con bibliografia pertinente a criterio del equipo evaluador.

El documento se estructura en 13 apartados. Después de un Resumen Ejecutivo, del indice y la
Introduccion (apartados 1 a 3), se responden las 21 preguntas de los TdR, que conforman los apartados
4 a 8. En el apartado 9 se ofrece una Valoracién del Disefio del programa, seguido por un analisis de
Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) en el apartado 10. A continuacion se ofrecen
las Conclusiones de la evaluacion (apartado 11), y la Bibliografia (apartado 12) y finalmente los Anexos
(13). En los Anexos se ofrece informacion complementaria que permite justificar los juicios emitidos en la
evaluacion.



4. Apartado 1V.1 Analisis de la Justificacion de la creacion y del disefo del programa

Pregunta 1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser
revertida.

b) Se define la poblacion o area de enfoque que tiene el problema o necesidad.

c) Siel programa opera a través de un intermediario / beneficiario se definen claramente los criterios de
su participacion y obligaciones.

d) Se define el bien o servicio que proporciona o produce el programa.

Respuesta: Si, Nivel 2. El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y el
problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El problema que busca resolver el PP K009 esté definido, en el “arbol de problemas”, en los siguientes
términos: “La ampliaciéon y conservacion de infraestructura social de educacion carece del apoyo
presupuestal para el desarrollo de proyectos que permitan el mejoramiento de la calidad y cobertura de
los servicios de educacion, investigacion, y cultura”.

Si bien el problema se formula como un hecho negativo (‘carencia de apoyo presupuestal”)
consideramos que se trata de una formulacién poco adecuada para el PP y que no corresponde con un
problema social propiamente dicho. Lo mas adecuado seria definir directamente el problema como una
carencia o necesidad, en este caso, la falta de infraestructura o la falta de conservacion de la misma. Es
decir, una infraestructura deficiente, incompleta u obsoleta obstaculiza el pleno desarrollo de los objetivos
de la educacién, la investigaciéon y la cultura. Se sugiere una redaccién como la siguiente: “La
infraestructura social es insuficiente para garantizar la calidad y cobertura de los servicios de educacion,
investigacion y cultura”.

Por otro lado, dada la naturaleza del PP K009, el diagndstico presentado esta segmentado en funcién
de las UR que participan en el ejercicio presupuestal correspondiente. Asi, cada UR describe en el
diagndstico su propia problematica (antecedentes; identificacion, estado actual y evolucion del problema;
experiencias de atencion), misma que justifica su participacion en el PP. En este sentido, las
problematicas particulares de cada UR si estan definidas como hechos negativos o situaciones que
pueden ser revertidas. Dicho esto, es preciso sefalar que el nivel de profundizacién en la presentacion
de las problematicas particulares es desigual.

En términos generales el drea de enfoque del PP es la mejora o ampliacién de la infraestructura para
la educacién y para la investigacién en el pais, pero en la descripcién particular de cada UR se puede
identificar el area de enfoque especifica a la cual van destinados los recursos: los planteles que se
construiran, remodelaran o que mejoraran su infraestructura. Dichas construcciones o remodelaciones
corresponden a los bienes que proporciona el PP en su conjunto.

Si bien cada UR es la beneficiaria directa del programa, en los documentos normativos no se definen
claramente los criterios de participacion de las UR en el PP. Esta informacion se indagé en las reuniones
de trabajo pero no esta plasmada en los escritos, por lo que sugerimos que se afiada un apartado en el
documento normativo en el que se definan las reglas de participacion en el PP.

Dadas las caracteristicas del PP, la informacion del diagndstico se actualiza anualmente. La duracién
de los proyectos que presentan las UR es variable, es decir, pueden abarcar uno o mas ejercicios
presupuestales, de manera que no toda la informacién requiere ser actualizada. Cuando entra un proyecto
nuevo o una UR nueva la informacién del diagnéstico si es actualizada, pero la actualizaciéon no contempla
una descripcion de la evolucion del problema en el caso de los proyectos que participaron en ejercicios
previos. Finalmente, por el tipo de programa, no se considera pertinente la explicitacion de diferencias
entre hombres y mujeres en la presentacion de la problematica.

Fuentes de informacion: [1], [2]*

*Nota: La referencia a los numeros entre corchetes puede consultarse en el Anexo 11 “Fuentes de
Informacién”.




Pregunta 2. Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que describa de manera
especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la(s) poblacion(es), area(s) de enfoque que presenta el problema
0 necesidad.

c) Ubicacion territorial de la(s) poblacidon(es), area(s) de enfoque que presenta el problema o necesidad.

Respuesta Si, Nivel 2. El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema o necesidad que pretende atender; el diagndstico cumple con dos de
las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Dado que se conjuntan diferentes proyectos, el disefio del PP K009 requiere de un alto nivel de
abstraccion con respecto a las causas, consecuencias y caracteristicas del problema a atender. En el
arbol de problemas del PP, es posible identificar algunas causas y efectos que pueden ser validas para
diversos proyectos relacionado con infraestructura que apoye la educacion y la investigacion:

¢ No se han reconocido los proyectos que la comunidad propone para atender a los jovenes de 15 a
17 afos que egresan de la secundaria.

e Falta de espacios educativos de investigacion y difusién cultural con el mobiliario y equipo suficiente
y de acuerdo a las necesidades.

e Falta de programas de mantenimiento preventivo y correctivo.

e Crecimiento de la matricula por la incorporacion rezagada.

Segun la metodologia del marco légico, en el arbol de problemas las causas se deben leer como
aquellos aspectos que generan el problema. Sin embargo, la redaccion del problema dificiimente se
puede entender como un producto de las causas, porque “la carencia de apoyo presupuestal’ es
independiente de las mismas (ver sugerencia en Pregunta 1). Mas bien parece que la carencia de apoyo
presupuestal corresponderia a una de las posibles causas del estado en que se encuentra la
infraestructura educativa y para la investigacion.

Por otro lado, los efectos que aparecen en el arbol se sintetizan en insuficiencia de infraestructura,
espacios y mantenimiento para poder llevar a cabo las actividades educativas y de investigacion a que
hace referencia el PP. Adicionalmente, en la parte superior del arbol se identifica un efecto de mayor
impacto (“Deficiente cobertura, inclusion y equidad entre todos los grupos de la poblacién”), que si
consideramos adecuado para el arbol de problemas.

Reconociendo la necesidad de encontrar causas que cobijen proyectos que van desde la educacion
comunitaria hasta la investigacion cientifica de alto nivel, consideramos que las causas plasmadas en el
arbol de problemas podrian ser mas especificas. Hay algunas causas muy concretas (falta de espacios
o programas de mantenimiento), mientras que otras son mas generales o incluso ambiguas (falta de
reconocimiento de los proyectos comunitarios o el crecimiento de la matricula).

Asimismo, consideramos que el diagndstico podria beneficiarse de un mayor nivel de especificacion
de las causas en los apartados particulares de cada UR. Algunas UR presentan causas poco claras, o
bien se cifien a referir compromisos presidenciales. De manera que sugerimos que haya un apartado de
causas Yy efectos para permita justificar la implementacion de cada proyecto especifico.

Con respecto al inciso “b” de la pregunta, la cuantificaciéon del area de enfoque que presenta el
problema o necesidad corresponde a un listado de los planteles de cada UR beneficiarios del PP (en otro
listado se puede ver la ubicacion territorial, que corresponde al inciso “c”). Sin embargo, la presentacion
de las caracteristicas del area de enfoque es desigual entre las UR. Sugerimos que esta informacién se
incluya de manera homogénea por parte de todas las UR que participan en el PP, de manera que pueda
verse con mayor transparencia la justificacion de la necesidad de los recursos fiscales en los planteles
elegidos.

En congruencia con lo dicho en la Pregunta 1, el diagndstico se actualiza periédicamente cada
ejercicio presupuestal. Sugerimos que el diagndstico haga mencién de los proyectos y/o Unidades
Responsables que han participado histéricamente en el PP, de manera que se puedan distinguir los
proyectos que inician en el PP de los que contintan vigentes.

Fuentes de informacion: [1], [2]




Pregunta 3. ; Existe justificacion teérica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que
el programa lleva a cabo?

Respuesta: No

El diagnodstico presentado carece de un apartado de justificacion tedérica o empirica propiamente
dicho, es decir, no existe un estudio especifico del que se derive la justificacion.

Aunque se sostiene la afirmacion anterior con respecto a la justificacion teérica, con respecto a la
justificaciéon empirica es posible identificar una argumentacion sobre la existencia de las instituciones que
constituyen las UR a partir de diversos problemas en la sociedad o al interior mismo de las instituciones.
Sin embargo, cada UR tiene una manera distinta de abordar sus problemas y consideramos que la
informacién presentada corresponde mas bien a las preguntas 1 y 2 que a esta pregunta. En algunos
casos hay datos que muestran indicios de justificaciones empiricas, pero no existe un trabajo de analisis
propiamente dicho, con lo cual los datos se reducen a una estadistica descriptiva de los problemas.

Consideramos que el diagnéstico podria beneficiarse de un apartado tedrico y/o empirico que
recupere la amplia literatura tanto nacional como internacional que existe sobre la importancia de la
infraestructura para el buen desempefio de los objetivos educativos y de investigacion. Por la naturaleza
del PP y para efectos del disefio del mismo, no consideramos indispensable que cada UR haga un trabajo
tedrico o empirico a profundidad, sino mas bien un planteamiento general que permita dar cabida a
cualquier proyecto de infraestructura para la educacion, la investigacion y la cultura, y que se actualice
peridodicamente.

En este sentido, es importante sefialar que distintas investigaciones a nivel internacional proponen la
existencia de una correlacion positiva entre la infraestructura escolar y los recursos en las escuelas y el
éxito académico de los alumnos. En la investigacion de Crampton, por ejemplo, la inversién en capital
humano, social y fisico explica mas del 55.8% de la varianza en el logro académico de alumnos de cuarto
y octavo grado (Crampton, 2009, p. 305). Otras investigaciones, como la de Branham encuentran una
correlacion entre infraestructura escolar inadecuada y una mayor tasa de desercion (Branham, 2004).

Finalmente, investigaciones recientes han encontrado que el gasto en infraestructura y la calidad de
los espacios educativos también impactan en el desarrollo de alumnos latinoamericanos. Asi, la
investigacién de Murillo y Roman indica que a mejor calidad en espacios y mayores facilidades de
infraestructura basica hay un mayor logro por parte de los alumnos (Murillo y Roman, 2011), por lo que
recomiendan el desarrollo de servicios basicos en las escuelas y también la creaciéon de espacios
didacticos distintos a un salén ya que con ello mejora sustantivamente la calidad del aprendizaje y el logro
en pruebas académicas.

Fuentes de informacion: [1], [3], [4], [5]
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5. Apartado V.2 Analisis de la contribucion del programa a los objetivos sectoriales, institucionales,
transversales, especiales y regionales

Pregunta 4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del programa nacional, sectorial,
institucional, transversal, especial y regional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del nacional, sectorial, institucional,
transversal, especial y regional por ejemplo: poblacién objetivo, area de enfoque.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa nacional, sectorial, institucional, transversal, especial y regional.

Respuesta Si. Nivel 3. El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con
objetivo(s) del programa nacional, sectorial, institucional, transversal, especial y regional; y es posible
determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

El Prop6sito del Programa esta redactado de la siguiente manera: “Los proyectos para la ampliacién
y conservacion de infraestructura social de educacion que se destinan al mejoramiento de la calidad y
cobertura de los servicios de educacion, investigacion, y cultura son apoyados”. Ademas, dada la
naturaleza del PP existen unos objetivos especificos en los que se concretiza lo que busca lograr cada
UR con los recursos solicitados para desarrollar y/o mejorar la infraestructura educativa y de investigacién
(Diagndstico del Programa K009, p. 32-33).

Segun el documento normativo, el Propdsito esta explicitamente alineado con siguientes objetivos y
metas del Plan Nacional de Desarrollo y del Programa Sectorial de Educacion vigentes:

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 Programa Sectorial de Educacion 2013-2018
E/I:Itizal\éamonal: lll. México con educacion de Objetivo 2: Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media

superior, superior y formacién para el trabajo, a fin de que contribuyan al
desarrollo de México

Estrategia 2.7. Ampliar y mejorar la infraestructura y el equipamiento de la
educacion media superior, educacion superior y capacitacion para el trabajo

Objetivo 3.1. Desarrollar el potencial humano
de los mexicanos con educacion de calidad
Estrategia 3.1.2. Modernizar la infraestructura
y el equipamiento de los centros educativos

En la alineacion es posible ver conceptos comunes entre los objetivos del Programa y los programas
nacional y sectorial (“modernizar la infraestructura y el equipamiento” en el PND y “ampliar y mejorar la
infraestructura y el equipamiento”, en el PSE), asi como la aportacion que se realiza a las metas de estos
ultimos. En este sentido, el con logro del Propésito, es decir la ampliacion y mejora de la infraestructura
se aporta a cumplir las metas del PND y del PSE sefialadas.

Con respecto al PND, sugerimos afiadir la alineacion con el Objetivo 3.3: “Ampliar el acceso a la
cultura como medio para la formacion integral de los ciudadanos”, especificamente con la Estrategia
3.3.2: “Asegurar las condiciones para que la infraestructura cultural permita disponer de espacios
adecuados para la difusién de la cultura en todo el pais”, de manera que se exista congruencia con el
elemento de cultura que aparece en el Propdsito del PP K009.

Por lo que hace al PSE, ademas de la alineacién que sugiere el documento normativo, encontramos
otros tres objetivos que valdria la pena considerar como posible vinculacion al PP K009.

Objetivos Estrategias Linea de accién

Objetivo 1: Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacién 1.5.2,1.5.3,1.54.,
. . 1.5
integral de todos los grupos de la poblacion. 1.5.7.,15.9
Objetivo 3. Asegurar mayor cobertura, inclusién y equidad educativa entre todos los 3.1 3.1.3,3.1.5
grupos de la poblacion para la construccion de una sociedad mas justa. 3.4 3.4.2
Objetivo 6. Impulsar la educacion cientifica y tecnolégica como elemento indispensable

> " . .y 6.2 6.2.1
para la transformacién de México en una sociedad del conocimiento.

Con el Objetivo 1 la relacién se da debido a la inclusion de proyectos de CONAFE en el PP K009,
que atiende poblaciéon en educacion basica. Con el Objetivo 3 hay una relacion directa respecto a la
ampliacion de la cobertura, ya que la infraestructura es indispensable para aumentar la oferta de servicios
educativos. Por su parte, el Objetivo 6 esta vinculado estrechamente con el PP por el impacto que tienen
las instituciones de investigacion en el impulso a la educacioén cientifica.

Finalmente, si bien el PP incide en el cumplimiento de algunas metas del programa nacional y
sectorial, no se puede hablar de suficiencia ya que solo participan algunas instituciones y proyectos en
cada ejercicio presupuestal.

Fuentes de informacion: [1], [2], [6], [7]
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Pregunta 5. ;Con cuales metas del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta vinculado el objetivo
transversal, sectorial o institucional relacionado con el programa?

Como ya se menciond en la pregunta anterior, el PP esta vinculado directamente con la Meta Il del
PND: “México con Educacion de Calidad”, y mas concretamente con el “Objetivo 3.1: Desarrollar el
potencial humano de los mexicanos con educacién de calidad” y con la estrategia 3.1.2 “Modernizar la
infraestructura y el equipamiento de los centros educativos”. La estrategia 3.1.2 incluye las siguientes
Lineas de Accion:

e Promover la mejora de la infraestructura de los planteles educativos mas rezagados.

e Asegurar que los planteles educativos dispongan de instalaciones eléctricas e hidrosanitarias
adecuadas.

e Modernizar el equipamiento de talleres, laboratorios e instalaciones para realizar actividades fisicas,
que permitan cumplir adecuadamente con los planes y programas de estudio.

e Incentivar la planeacién de las adecuaciones a la infraestructura educativa, considerando las
implicaciones de las tendencias demogréficas.

Las lineas de accién especifican claramente la vinculacién del PP K009 con dicha Estrategia, debido
a que explicitamente se habla del mejoramiento de la infraestructura educativa. Asimismo, el Objetivo
sectorial elegido (PSE, Objetivo 3.3) se vincula con la Meta, Objetivo, Estrategia y Lineas de Accién del
PND sefialadas anteriormente (Ver Pregunta 4).

Si se analiza el contenido del PND, consideramos que tanto el Objetivo 3.3 del PSE (mencionado en
el Diagnostico del PP K009) como los otros Objetivos identificados con posible vinculacién al PP KO09
(ver Pregunta 4), existe una posible vinculacion con otros dos Objetivos del PND correspondientes a la
misma Meta Ill “México con Educacion de Calidad”:

PND 2013-2018. Meta Ill: México con Educaciéon de Calidad

Obijetivos

Estrategias

Lineas de Accion

Objetivo 3.2: Garantizar la
inclusion y la equidad en el
Sistema Educativo.

Estrategia 3.2.3. Crear nuevos
servicios educativos, ampliar los
existentes y aprovechar la capacidad
instalada de los planteles.

« Ampliar la oferta educativa de las
diferentes modalidades, incluyendo la
mixta y la no escolarizada

Objetivo 3.3. Ampliar el acceso
a la cultura como un medio
para la formacion integral de
los ciudadanos.

Estrategia 3.3.2. Asegurar las
condiciones para que la infraestructura
cultural permita disponer de espacios
adecuados para la difusién de la
cultura en todo el pais

* Realizar un trabajo intensivo de
evaluacién, mantenimiento y a
actualizacion de la infraestructura y los
espacios culturales existentes en todo
el territorio nacional.

Objetivo  3.5: Hacer del
desarrollo cientifico,
tecnolégico y la innovacién
pilares para el progreso

econdmico y social sostenible.

Estrategia 3.5.1. Contribuir a que la
inversion nacional en investigacion
cientifica y desarrollo tecnolégico
crezca anualmente y alcance un nivel
de 1% del PIB.

* Incrementar el gasto publico en CTI
de forma sostenida
« Promover la inversion en CTI que
realizan las instituciones publicas de
educacion superior.

Estrategia 3.5.5.  Contribuir  al
fortalecimiento de la infraestructura
cientifica y tecnolégica del pais.

» Apoyar el incremento de
infraestructura en el sistema de
centros publicos de investigacion.

* Fortalecer la infraestructura de las
instituciones publicas de investigacion
cientifica y tecnoldgica, a nivel estatal
y regional.

Encontramos relacién con el Objetivo 3.2 porque la infraestructura es un elemento esencial para
poder garantizar la inclusion y la equidad de los mexicanos en el Sistema Educativo. El objetivo 3.3 cubre
el aspecto de mejoramiento de la infraestructura cultural, que esta sefialado dentro del Propdsito del PP.
Finalmente, incluimos una posible vinculacién con el Objetivo 3.5 porque algunos proyectos que se
desarrollan en el PP estan relacionados directamente con un mejoramiento de las condiciones en las que
se realiza la investigacién cientifica en nuestro pais, con lo cual se puede abonar al progreso econémico
y social sostenible a que hace referencia.

Fuentes de informacién: [1], [6], [7]
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Pregunta 6. ; Cémo esta vinculado el Propdsito del programa con las Metas del Milenio? (Sélo aplica en
caso de que el programa se vincule de forma directa a las Metas del Milenio)

El propésito del PP esta vinculado indirectamente al Objetivo 2 y a la Meta 2a de las Metas del
Milenio, cuyas formulaciones son las siguientes:

e Objetivo 2: “Lograr la ensefianza primaria universal”.
o Meta 2a: “Asegurar que los nifios y nifias de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo
de ensefnanza primaria”.

El proyecto que aporta especificamente a las Metas del Milenio corresponde al Proyecto L6W
Consejo Nacional de Fomento Educativo, que ofrece servicio de ensefianza primaria. La vinculacion se
considera indirecta ya que el logro del propésito aporta al cumplimiento de al menos una meta del milenio,
tomando en cuenta que la infraestructura es indispensable pero no suficiente para garantizar la
ensefanza primaria universal en nuestro pais.

Fuentes de informacion: [1], [8]
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6. Apartado IV.3 Analisis de la Poblacion potencial y objetivo, areas de enfoque e intermediarios/
beneficiarios

Pregunta 7. Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo e intermediarios / beneficiarios estan
definidas en documentos oficiales y/o en el diagnostico del problema y cuentan con la siguiente
informacion y caracteristicas:

a) Unidad de medida b) Estan cuantificadas  c¢) Metodologia para su

cuantificacion

d) Fuentes de informacion

Respuesta Si. Nivel 2. El programa tiene definidas las poblaciones, areas de enfoque (potencial y
objetivo), intermediarios / beneficiarios, y las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas
establecidas.

Por la naturaleza del PP K009, se utilizan “areas de enfoque”. EI PP cumple todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta con respecto a las areas de enfoque objetivo, pero no cumple con las
caracteristicas mencionadas para las areas de enfoque potencial. Las areas de enfoque potencial si estan
definidas y cuantificadas (ver documento de Excel titulado “Cuantificacion poblaciones_Estados 2015”),
pero, aunque podria inferirse de las definiciones, no se menciona explicitamente la unidad de medida, ni
la metodologia para su cuantificacion, ni las fuentes de informacion. La falta de metodologia para la
cuantificacion de las areas de enfoque potencial deriva en una falta de diferenciacién con respecto al area
de enfoque objetivo, que se define practicamente de la misma forma en todos los proyectos.

Consideramos como punto de mejora la unificacién de las unidades de medida. Dos de los seis
proyectos utilizan unidades de medida que corresponden a “planteles” (L6W y 600), mientras que el resto
utiliza “proyectos”. Dado que se trata de un PP unificado, sugerimos que se homologue este rubro, ya sea
utilizando “planteles” o “proyectos”, a partir de una discusién generada entre las UR participantes. La
metodologia de cuantificacién que propone el PP como sintesis (ver Anexo 2) consiste en una suma de
las areas de enfoque, en la que se estan sumando “planteles” con “proyectos”, generando una medida
poco clara o equivoca. A continuacion se presentan las definiciones de las poblaciones potencial y
objetivo, asi como su cuantificacion.

Area de Enfoque Potencial Area de Enfoque Objetivo:
Programa Definicién Cuantificacion Definicién Cuantificacion
Los servicios educativos Los servicios educativos
comunitarios y las escuelas del comunitarios y las escuelas del Espacios educativos
L6W universo compensatorio que 1778 universo compensatorio que planteles: 1510 y
requieran acciones de requieran acciones de '
infraestructura infraestructura
Planteles que iniciaron Planteles que iniciaron
actividades en 2013 derivado de actividades en 2013 derivado de
la identificaciéon de una la identificacion de una
600 problematica especial que se 7 problematica especial que se Planteles del tipo
presentd en el Estado de presenté en el Estado de medio superior: 7
Guanajuato y en la Ciudad de Guanajuato y en la Ciudad de
Tijuana y que fueron etiquetados Tijuana y que fueron etiquetados
con recursos en el DPEF 2015 con recursos en el DPEF 2015
Se refiere al total de proyectos de Provectos con clave
inversion registrados en el Se refiere a los proyectos de de gartera de
A2M modulo de cartera de inversion 9 inversion que cuentan con clave inversién v estatus
del Portal Aplicativo de la SHCP de cartera y con estatus vigente h ] y
vigente: 4
(PASH)
Se refiere al total de proyectos de
inversion registrados en el Se refiere a los proyectos de Proyectos con clave
A3Q médulo de cartera de inversion 1 inversion registrados que cuentan | de cartera de
del Portal Aplicativo de la SHCP con recurso inversion: 1
(PASH)
Se refiere al total de proyectos de )
; - . Se refiere a los Programas y
inversion registrados en el rovectos de inversion Proyectos con clave
L8K modulo de cartera de inversion 1 Ee iystrados ue cuentan con de cartera de
del Portal Aplicativo de la SHCP regurso q inversion: 1
(PASH)
Se refiere al total de proyectos de Proy?ctos que-l d
inversion registrados en el Se refiere a los proyectos de g;ﬁzrznvfogn?eaviof
L4J modulo de cartera de inversion 2 inversion que cuentan con clave rECUISOS 9 y
del Portal Aplicativo de la SHCP de cartera y con estatus vigente presupuestales
(PASH) aprobados: 2

Fuentes de informacién: [1], [9]
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Pregunta 8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los servicios o apoyos del programa
(listado o padrén) o el destino de los recursos y resultado que se pretende obtener que:

a) Incluye las caracteristicas de los beneficiarios, usuarios, clientes o, cualquier otro tipo de definicion
que emplee el programa, en su caso, establecidas en su documento normativo.

b) Incluye el destino del recurso por parte de las propias instituciones de la APF.

c) Esta sistematizada.

d) Cuenta con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta Si. Nivel 4. La informacién de los beneficiarios, usuarios, clientes o el destino de los recursos,
cumple con todas las caracteristicas establecidas.

El PP K009 corresponde a la tipologia de un programa en el que “los recursos son utilizados en las
propias instituciones de la APF” (TdR p.5). Es decir, los beneficiarios del presupuesto otorgado son las
propias UR que solicitan y ejercen los recursos.

En el diagndstico del PP es posible identificar informacion que permite conocer el destino de los
recursos y el resultado que se pretende obtener (ver pp. 38-43). Esta informacién incluye las
caracteristicas de los planteles que seran intervenidos mediante acciones de infraestructura. La uUnica
definicién que no es tan especifica corresponde a la UR LW6 (CONAFE), ya que solo se hace referencia
al “Programa Anual de Obra Publica”. De cualquier manera, no consideramos viable que el documento
pueda especificar esta informacion, ya que se contempla beneficiar a mas de 1500 planteles de CONAFE
en todo el pais. El resto de UR si identifican claramente en qué plantel (Unidad o Escuela) se haran las
obras de construccién o de rehabilitacion de infraestructura.

Con respecto a la sistematizacion, ademas de los datos proporcionados en el Diagnéstico, la
definicién de los proyectos con respecto a la utilizacion de los recursos puede consultarse en el sitio Web
de la “Cartera de Programas y Proyectos de Inversiéon” de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
En este sentido, la sugerencia es que en el diagnéstico todas la UR indiquen el Numero de Identificacion,
el Nombre, la Descripcion, el Tipo de Programa o Proyecto y los Recursos Fiscales correspondientes a
sus proyectos. En el disefio actual, solo hay dos UR (A2M y A3Q) que si incorporan estos datos. Esto
facilitaria la identificacion de los proyectos, ya que algunas Unidades Responsables desarrollan otros
proyectos de Inversion en Infraestructura Social que no forman parte del PP K009.

El mecanismo para la depuracién y actualizacién del padron de beneficiarios aparece en la pagina 51
del documento de Diagndstico del PP KO09. Ahi, cada UR responde sobre la manera en que se actualiza
y depura la informacion, con excepcion de la UR L4J que no aporta informacion al respecto. Sin embargo,
en el caso de dos UR, la informacion corresponde a una “previsién para la integracion y operacion del
padrén de beneficiarios”, (LBW y 600), con una explicacion de los mecanismos que se realizaran a futuro
para registrar y actualizar el padrén. En el resto de UR la informacién corresponde a lo que ya se lleva a
cabo (Ver Anexo 3). Sugerimos que en este apartado se unifique el contenido, hablando de mecanismos
establecidos, independientemente de si ya se estan efectuando o no, de manera que no se deje lugar a
confusion. Asimismo, sugerimos que en el documento se explique el mecanismo del PP para sistematizar,
actualizar y depurar el padrén, en el que se explicite lo que le corresponde hacer a los responsables del
PP por un lado, y a cada UR por el otro. O bien, que se aclare que no hay un mecanismo integrado, sino
que el mecanismo corresponde a la suma de los mecanismos particulares de cada UR. Esto podria
concretarse en un parrafo introductorio al apartado 5.3 del Diagndstico.

Fuentes de informacion: [1], [10], [11]
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Pregunta 9. Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios directos o
intermediarios / beneficiarios, explique el procedimiento para llevarla a cabo, los atributos, asi como las
variables que miden y su temporalidad.

El PP K009 corresponde a la tipologia de un programa en el que “los recursos son utilizados en las
propias instituciones de la APF” (TdR p.5). Es decir, los beneficiarios del presupuesto otorgado son las
propias UR que solicitan y ejercen los recursos. Cada proyecto que es apoyado por el PP K009 presenta
un diagnéstico que incluye informacion socioeconémica que responde a diferentes requerimientos. Dado
que el PP K009 incluye diferentes tipos de proyectos, que van desde construccion de instalaciones para
nuevos centros educativos o de investigacién, construccion de espacios dentro de centros que ya existen
o bien la rehabilitacién o remodelacion de los mismos, no es posible hablar de una metodologia unificada
con respecto a la manera en que se recaba y analiza la informacion socioeconémica. Tampoco es viable
tener una estructura comun de variables.

Para la informaciéon socioecondémica, remitimos al Diagnéstico y a las Preguntas de la Seccion V.1
Analisis de la Justificacion de la Creacién y Disefio del Programa. En el Diagnéstico, cada Unidad
Responsable presenta las caracteristicas socioecondmicas de las poblaciones a las que atienden sus
propias instituciones, sobre todo haciendo énfasis en aquellos rasgos que justifican la accién publica
respecto a la creaciéon o mejora de infraestructura.

Fuentes de informacion: [1]
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7. Apartado 1V.4 Evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados

De la l6gica vertical de la Matriz de indicadores para Resultados

Pregunta 10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de
Actividades que:

a)
b)
c)
d)

Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

Estan ordenadas de manera cronoldgica.

Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los Componentes.
Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta Si. Nivel 1. Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta

La MIR del PP K009 cuenta con dos actividades:

“Registro del avance de proyectos de infraestructura social para Educacion en el Portal Aplicativo de
la SHCP”.
“Registro del avance fisico de proyectos de infraestructura social para investigacion en el PASH”.

En el analisis de las Actividades en funcién de los TdR, se observa que éstas Unicamente cumplen

con la caracteristica a).

a)

c)

7.

A continuacion se senala la valoracion de cada una de las caracteristicas de la pregunta:

Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion: Si.
Las dos actividades de la MIR estan claramente especificadas y no existe ambigliedad en la
redaccion.

Estan ordenadas de manera cronologica: No.

Las dos actividades de la MIR se realizan de forma paralela e independiente, por lo que no
consideramos que sea necesario un sentido cronoldgico de las Actividades tal como estan planteadas
en la MIR actual. Una de las actividades hace referencia a proyectos de infraestructura social para la
educacion y la otra a proyectos de infraestructura social para la investigacion.

Son necesatrias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los Componentes:
No.

Asumiendo las caracteristicas particulares del PP K009 y la necesidad de contar con actividades
comunes a todas las UR y proyectos, consideramos que las actividades planteadas en la MIR no son
necesarias para producir los Componentes. Los Componentes hacen referencia a acciones de
construccion y/o rehabilitacion realizadas, o bien a proyectos de infraestructura social para apoyo a
la educacion e investigacion realizados, mientras que las actividades se refieren al registro de los
avances de los proyectos. Es decir, el registro en si mismo, si bien es importante para los proyectos,
no es indispensable para la ejecucién de los proyectos. En todo caso, la falta de registro representaria
una falla en el desarrollo del proyecto, pero podria desarrollarse sin necesidad de registrar las
acciones realizadas. Si acaso, el registro es una parte del proceso de produccién de los
Componentes, siempre y cuando esté aunado a otras actividades.

Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes: No.

La justificacion de esta respuesta va en la misma linea que la anterior: el registro de los avances no
genera directamente la ejecucion de los proyectos. Registrar los avances podria ser parte de una
actividad mas general que es el seguimiento de los proyectos, que incluya entre otros aspectos el
registro de los avances, pero también la busqueda, sistematizacion y analisis de la informacién
generada respecto de los avances.

Los cambios propuestos a la redaccion de las Actividades aparecen en la Pregunta 20 y en el Anexo

Fuente de informacion: [9]
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Pregunta 11. Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, (por ejemplo servicios educativos culturales
proporcionados).

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Proposito.

d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propésito.

Respuesta Si. Nivel 1. Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los Componentes de la MIR del PP K009 estan redactados como sigue:

e C1: Proyectos de infraestructura social para apoyo en la educacién ejecutados.
C2: Proyectos de infraestructura social para apoyo a la investigacién ejecutados.
C3: Acciones de construccion y/o rehabilitacion de espacios educativos y técnico administrativos
realizadas.

Consideramos que los dos Componentes de la MIR cumplen con las caracteristicas a) y b). A
continuacion se explicita el analisis de cada una de las caracteristicas sefialadas en la pregunta:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa: Si.
Los dos componentes de la MIR refieren claramente a los bienes que produce el programa, es decir
a proyectos de infraestructura para apoyo a la educacion o a la investigacion ejecutados, o bien a
acciones de construccion y/o rehabilitacion realizadas.

b) Estan redactados como resultados logrados, (por ejemplo servicios educativos culturales
proporcionados): Si.
La redacciéon de los Componentes tiene la forma sefialada de resultados logrados: “proyectos
ejecutados” y “acciones de construccién y/o rehabilitacién realizadas”.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Proposito:
No.
El Proposito esta redactado en los siguientes términos: “Los proyectos de infraestructura social que
se destinan a los servicios de educacion, investigacion y cultura se apoyan con recursos fiscales para
asegurar una mayor cobertura educativa’. En este sentido, el Propdsito se podria producir sin
necesidad de la existencia de los componentes. Los proyectos de infraestructura podrian ser
apoyados sin que necesariamente se ejecuten los proyectos.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdésito: No.
La ejecucion de los proyectos de infraestructura no genera el Propdsito porque el apoyo presupuestal
es un requisito para la ejecucion de los proyectos (un supuesto). No hay logica en el planteamiento
de que la ejecucion de los proyectos produzca el apoyo que refiere el Propdsito.

Como se puede observar, los Componentes hacen referencia a “proyectos ejecutados” y “acciones
de construccion y/o rehabilitacion realizadas”. En la Pregunta 7 se sefiald la confusién que se genera con
la utilizacion de dos unidades de cuantificacion distintas: “proyectos” y “planteles” (que se relaciona mas
con el tercer Componente, aunque ciertamente un plantel puede beneficiarse con mas de una accion de
construccion y/o rehabilitacién). Sugerimos que todos los Componentes se unifiquen a “proyectos” o a
“acciones de construccidon y/o de rehabilitacion”. El primer término es mas amplio y se presta a
interpretaciones diversas, mientras que el segundo es mas especifico con respecto al bien que produce.
En esta misma logica, sugerimos que la decision de la unidad de cuantificacién considere la congruencia
con la MIR. Por ejemplo, si en la MIR se utilizan “acciones de construccion y/o rehabilitacion” en los
Componentes, lo mas indicado entonces seria utilizar “planteles beneficiados” como unidad de medida
en el resto de elementos del disefio del PP.

Los cambios propuestos a la redaccion de los Componentes aparecen en la Pregunta 20 y en el
Anexo 7.

Fuente de informacion: [9]
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Pregunta 12. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los supuestos
a ese nivel de objetivos.

Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Esta redactado como una situacion alcanzada, (por ejemplo: Las vias navegables cuentan con
infraestructura y servicios de sefialamiento maritimo).

Incluye la poblacién objetivo o areas de enfoque.

Respuesta Si. Nivel 3. El Propésito cumple con 4 de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Proposito del PP K009 es el siguiente: “Los proyectos de infraestructura social que se destinan a

los servicios de educacién, investigacion, y cultura se apoyan con recursos fiscales para asegurar una
mayor cobertura educativa”.

a)

Se cumple con las caracteristicas b), c), d), e), tal como se especifica a continuacién.

Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los supuestos
a ese nivel de objetivos: No.

En congruencia con lo dicho en la pregunta anterior, la forma en que esta redactado el Propésito no
es una consecuencia directa de los Componentes. La forma en que esta redactado el Propésito hace
pensar que la responsabilidad del cumplimiento del Programa radica en la Administracion Publica
Federal al apoyar los proyectos de infraestructura y no en los responsables de llevar a cabo estas
acciones. Es decir, el contar con apoyo presupuestal es un supuesto para la ampliacion y el
mejoramiento de la infraestructura, por lo que no consideramos que sea viable plantearlo como el
propdsito del PP. Finalmente, esta el tema de los bienes que producen los Componentes,
identificados como “proyectos” y como “acciones de construccion y/o rehabilitaciéon”, mientras que en
el Propdsito solo aparecen los “proyectos de infraestructura” como el elemento a intervenir.

Su logro no esta controlado por los responsables del programa: Si.
El logro del Propdsito esta controlado por la Administracion Publica Federal, quien toma la decision
de apoyar o no los proyectos de infraestructura.

Es unico, es decir, incluye un solo objetivo: Si.
El Propésito solo incluye un objetivo.

Esta redactado como una situacion alcanzada, (por ejemplo: Las vias navegables cuentan con
infraestructura y servicios de sefialamiento maritimo): Si.

Si bien la redaccion (“los proyectos...se apoyan para alcanzar una mayor cobertura...”) corresponde
a una situacién alcanzada, a lo largo de la evaluacion hemos sugerido que se modifique el medio por
el cual se pretende lograr dicha situacion. Posteriormente se ofrecen sugerencias de cambio de este
aspecto.

Incluye la poblacién objetivo o areas de enfoque: Si.
El area de enfoque corresponde a “servicios de educacién, investigacion y cultura”.

Los cambios propuestos a la redaccién del Propdsito aparecen en la Pregunta 20 y en el Anexo 7.

Fuente de informacion: [9]
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Pregunta 13. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa nacionales, sectoriales,
Institucionales, transversales, especiales y regionales

Respuesta Si. Nivel 4. El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Fin del PP K009 es el siguiente: “Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusién y equidad

educativa entre todos los grupos de la poblacion para la construccion de una sociedad mas justa mediante
la ampliacion de la infraestructura educativa, de investigacion y cultural”.

Consideramos que el Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta por las

siguientes razones:

a)

b)

Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigtliedad en su redaccion: Si.

La redaccion es clara, sin ambigliedades. Se especifica la contribucion (“cobertura, inclusion y
equidad educativa...para la construccién de una sociedad mas justa”) y el medio para lograrlo
(“ampliacion de la infraestructura educativa, de investigacion y cultural”).

Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para alcanzar el Fin: Si.

Efectivamente se trata de un objetivo superior (mayor cobertura, inclusion y equidad educativa) y la
ejecucion del programa es claramente insuficiente para alcanzar el Fin, ya que se trata de una
contribucién que en si misma no es suficiente para alcanzar el objetivo superior planteado.

Su logro no esta controlado por los responsables del programa: Si.
El logro del fin corresponde a un problema multidimensional que sobrepasa las posibilidades y
competencias de los responsables del programa.

Es unico, es decir, incluye un solo objetivo: Si.
Solo hay un objetivo para el FIN en la MIR.

Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa nacionales, sectoriales,
Institucionales, transversales, especiales y regionales: Si.

Hay una clara vinculacién con objetivos estratégicos tanto del Plan Nacional de Desarrollo como del
Plan Sectorial de Educacion en el sentido de asegurar una mayor cobertura, inclusiéon y equidad
educativa en todos los grupos de la poblacion mediante la ampliacion de la infraestructura.

Fuente de informacion: [9]
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Pregunta 14. ; En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la
MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta Si. Nivel 4. Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la
MIR se identifican en documento normativo del programa.

El documento normativo (Diagnéstico) contiene la Matriz de Indicadores del PP, en la que es posible
identificar todos los elementos del resumen narrativo. En términos formales, la MIR cuenta con todos los
elementos requeridos en el resumen. Ademas, si bien se han propuesto cambios en esta evaluacion, hay
una relacion entre la manera en que esta planteado el arbol de problemas y el arbol de objetivos el con
resumen narrativo.

Ademas de lo sefalado en la Pregunta 20, se identifican las siguientes areas de mejora:

e Mejorar la redaccién del Propdsito (y del problema del cual surge el mismo), modificando el asunto
del “apoyo recibido”. Consideramos que el propdsito se deberia expresar como una situacion en la
cual la poblacién objetivo puede realizar algo que antes de la intervencion no podia. En este sentido,
el apoyo presupuestal seria supuesto para la realizacidon de proyectos de infraestructura, no la
situacioén alcanzada que debe figurar en el Propésito.

e Se sugiere revisar y modificar los supuestos de toda la MIR, ya que, entre otros aspectos, todos
incluyen el elemento de contar con recursos presupuestales. Si el supuesto de los recursos
presupuestales se cumple para el nivel de actividades, por ejemplo, es redundante que siga
apareciendo en los niveles superiores de la MIR. En el Anexo 7 se proponen sugerencias para los
supuestos.

Fuente de informacion: [1], [9]
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De la l6gica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

Pregunta 15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempeio del programa con las
siguientes caracteristicas:

a) Claros b) Relevantes c) Econémicos d) Monitoreables e) Adecuados

Respuesta Si. Nivel 2. Del 50% al 69% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

El 50% (4/8) de los indicadores tienen las caracteristicas establecidas. El Programa K009 concentra
diferentes proyectos de infraestructura, por lo que loégicamente los indicadores deben tener la
caracteristica de abarcar proyectos de diferente naturaleza con respecto a su tamafio y duracion.
Consideramos que el planteamiento de los indicadores en la MIR permite tener una visién global del
avance del Programa, aunque no permite determinar de manera especifica los avances de cada uno de
los proyectos. A continuacion sefialamos algunos aspectos relativos a los indicadores de cada nivel de
objetivos.

e Los indicadores de Fin tienen las caracteristicas establecidas. Las tasas de escolarizacion y
abandono indican hasta qué punto se esta logrando la cobertura propuesta en los objetivos
nacionales y sectoriales. En el indicador referido a la tasa de escolarizacion solo se menciona la
educacion media superior y superior, mientras que en el de abandono se mencionan los niveles de
educacion primaria, secundaria y media superior. Sugerimos que se incluyan todos los niveles en
ambos indicadores, para tener una vision mas completa del impacto del PP (este aspecto ya fue
considerado en el avance de la MIR para el ejercicio presupuestal 2016, ver Anexo 10).

¢ En el indicador de Propésito identificamos una posible confusion entre “apoyo” y “autorizacion”. El
indicador es el “Porcentaje de proyectos de infraestructura social en ejecucion para apoyo a la
educacion, investigacion y cultura que son autorizados en el PEF para el afo N’ (nombre del
indicador) que “mide el “numero proyectos de infraestructura social de educacion, investigacion y
cultura con asignaciéon presupuestal que son apoyados respecto del total de proyectos autorizados
en el PEF para el afios N” (definicion del indicador). En el nombre del indicador se habla de los
proyectos de infraestructura “autorizados”, mientras que en la definicién los proyectos “autorizados”
son la base contra la cual se confrontan los proyectos “apoyados”. Por esta razén consideramos que
el indicador no es claro. El resto de caracteristicas son coherentes con lo planteado en la MIR, aunque
el indicador tendria que modificarse si se toman en cuenta las sugerencias propuestas en el Anexo
7.

e Los indicadores de Componentes son de dos tipos: hay dos que miden el “porcentaje de proyectos
de infraestructura”, uno con respecto a educacién y otro con respecto a investigacion, mientras que
el tercer indicador mide las acciones de construccion y/o rehabilitacién realizadas. Este ultimo es mas
claro que los dos primeros. En los dos primeros el problema es que se definen como “porcentaje de
proyectos en ejecucién de infraestructura social para la educacion/investigacion respecto al total de
proyectos autorizados”. No consideramos que sean claros porque la base son los proyectos
“autorizados”, mientras que en el indicador de Propésito se mencioné que hay unos proyectos que
son “apoyados” entre los que fueron “autorizados”, de manera que si se conserva la MIR como esta
actualmente, la base para los indicadores de Componentes deberia ser los proyectos “apoyados”, no
los “autorizados”. Aunque el resto de caracteristicas se cumplen, consideramos que la adecuacion es
débil, ya que solo se esta midiendo que los proyectos se ejecuten y no hay informacién sobre la
calidad de la ejecucion de las obras de infraestructura. Se asume que por la dificultad de llevar un
seguimiento puntual de los proyectos para todo el PP no se especifica el grado de avance de los
proyectos. El avance si se registra en las Actividades, aunque nosotros consideramos que tal vez
seria mas conveniente hacerlo a nivel de Componentes, ya que el registro de avances daria cuenta
de si la obra esta ejecutandose o no, aunado a que se podrian verificar aspectos mas cualitativos de
los avances.

¢ Finalmente, los Indicadores de las Actividades cumplen con las caracteristicas senaladas, aunque
como se vera posteriormente (Anexo 7, Pregunta 20), se tendrian que hacer modificaciones si se
consideran pertinentes las recomendaciones propuestas. La sugerencia se podria resumir en que las
actividades tendrian que ir mas enfocadas al seguimiento de los avances en las obras que al registro
mismo (que seria una actividad inherente al hecho de dar seguimiento).

Fuente de informacion: [9], [14]
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Pregunta 16. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre b) Definicion c) Método de calculo d) Unidad de Medida
e) Frecuencia de f) Linea base g) Metas
medicién

Respuesta Si Nivel 2. Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen
las caracteristicas establecidas.

50% (4/8) de las fichas tienen todas las caracteristicas establecidas.

En los indicadores de Fin no se especifican los siguientes elementos (ver Anexo 5): unidad de medida,
linea base, metas, comportamiento del indicador.

Si bien los indicadores de Fin corresponden a Programas de orden superior, sugerimos revisar que
en las fichas de indicadores contengan esta informacién. Por otro lado, cabe sefialar que en el Avance
de la MIR del KOQ9 para el ejercicio presupuestal 2016 si se incluyen estos datos.

En uno de los indicadores de Componentes, hace falta un verbo defina la acciéon en el nombre. El
indicador referido es: “Porcentaje de proyectos de infraestructura social para la investigacion”. En un

indicador similar si se indica que se trata de proyectos de infraestructura social para la educacion “en
ejecucion”.

Fuente de informacion: [9], [12]
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Pregunta 17. Las metas de los indicadores del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el programa.

Respuesta Si Nivel 2. Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

El 62.5% (5/8) de las metas tiene las caracteristicas establecidas.

El Programa establece las metas a partir de la informacion que proporcionan las Unidades
Responsables, mediante una sumatoria de las acciones de construccion y/o rehabilitacion y los proyectos
de infraestructura social para la educacion y la investigacion. Ya se ha sefialado la problematica de sumar
proyectos con acciones, por lo que se enfatiza en la sugerencia de homologar las unidades de medida,
que impactan a todo el PP, incluyendo las metas.

Es importante sefialar que los indicadores de Fin no explicitan las metas, por lo que sugerimos que
se adjunte dicha informacién, independientemente que se trata de las metas nacionales o sectoriales
correspondientes.

No consideramos que la meta del Propdsito tenga una orientacion clara al desempenio, ya que lo que
se estaria midiendo no corresponde a los responsables del Programa (el apoyo presupuestal), sino a
otras esferas de la Administracién Publica Federal.

Fuente de informacion: [9], [12]
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Pregunta 18. Cuantos de los indicadores tienen especificados medios de verificacion con las siguientes
caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.

) Permiten reproducir el calculo del indicador.
)

c
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta Si. Nivel 1. Del 0% al 49% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

El 37.5% (3/8) de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

e Los dos indicadores de Fin no presentan medios de verificacion.

e En los medios de verificacion de Propdsito no se hace referencia a las UR L4J ni L8K, por lo que se
considera que la informacién es incompleta para reproducir el indicador.

e En los medios de verificacion de Componentes no aparece ninguna referencia a los medios de
verificacion de la UR L4J. Por esta razén consideramos que uno de los Componentes no esta
completo, el que hace referencia a proyectos de infraestructura en investigacion.

e En los medios de verificacion de Actividades no aparece ninguna referencia a los medios de
verificacion de las UR 600 y L4J. Por esta razén consideramos que las dos Actividades no estan
completas respecto a los medios de verificacion (el proyecto 600 es de infraestructura de educacion
y el proyecto L4J de infraestructura de investigacion).

Sugerencias y observaciones:
e Enlos medios de verificacion de la UR L8K no se especifican las rutas de acceso. Si bien se trata de

informacién publica, se sugiere que se adjunte la direccion electronica o el lugar donde pueda
consultarse la informacién, como si se hace en el resto de medios de verificacion.

Fuente de informacion: [9], [12]
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Pregunta 19. Considerando el conjunto Obijetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada
renglén de la MIR o Ficha Técnica del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es
prescindible.

b) Los medios de verificacidén son suficientes para calcular los indicadores.

c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta Si. Nivel 2. Dos de los conjuntos Objetivos-Indicadores-Medios de verificacion del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

A continuacion se justifica el analisis de los conjuntos Objetivos-Indicadores-Medios de verificacion
en cada uno de los niveles de la MIR:

1. Fin-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion.
La MIR del PP K009 para el ejercicio evaluado 2015 no contiene medios de verificacion.

2. Proposito-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion.
Aunque los medios de verificacion son los necesarios y permiten medir directamente el indicador a
ese nivel, la informacién es incompleta ya que no aparece las UR L4J ni la L8K, con lo cual la
informacion es insuficiente.

3. Componentes-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion.
A nivel de Componentes, se cumplen las caracteristicas establecidas, a excepcién de un conjunto en
el que se esperaria la informacién de la UR L4J, pero no aparece, con lo cual la informacion es
insuficiente. Los dos conjuntos restantes, si tienen todas las caracteristicas de manera correcta, son
los medios de verificacion necesarios, suficientes y permiten medir los objetivos planteados.

4. Actividades-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion.
Al no aparecer la informacion de las UR 600 y L4J, consideramos que los medios de verificacion son
insuficientes para medir los objetivos de este nivel. De las UR que si aparecen, juzgamos que los
medios de verificacion son necesario, suficientes y miden el aspecto particular de su proyecto con
respecto al objetivo que les corresponde.

Fuente de informacion: [9], [12]
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Valoracion final de la MIR

Pregunta 20. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las
deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos.

Actividades

Tal como estan redactadas, consideramos que no hay una relacion légica con los Componentes,
porque las actividades se refieren al registro de los avances en los proyectos de infraestructura social
para la educacion y para la investigacion. Si bien el registro implica que se obtuvo y analizé la informacion
respecto al avance de los proyectos, nuestra sugerencia es que la actividad indique un proceso mas
amplio, el “seguimiento de los proyectos”. Una de las fases dentro de ese seguimiento podria ser registro
de los avances, aunado a otras fases como puede ser el levantamiento y analisis de la informacion
respecto al estado de avance de las obras de infraestructura. El indicador planteado actualmente ya
registra un “porcentaje de avance”, nuestra sugerencia es, de ser posible dada la complejidad del PP,
buscar otros indicadores adicionales que incluyan aspectos cualitativos, como el apego a la planeacion
de las acciones no solo en tiempo sino también en forma (presupuesto, calidad de acabados, etc.).
Ademas, se afnadioé una actividad para cubrir el aspecto de cultura, que no aparece en la presente MIR,
pero que ha aparecido en ejercicios previos y aparece en el avance de la MIR 2016.

Componentes

En este nivel de objetivos se sefal6 una posible falta de l6gica entre los Componentes y el Propdsito.
Sin embargo, consideramos que es mas conveniente hacer un cambio en el Propésito, porque los
Componentes estan redactados de manera que queda claro el bien que producen. Aqui la Unica
sugerencia gira en torno a la homologacion de la definicion del bien producido: proyectos de
infraestructura o acciones de construccidn y/o rehabilitacion. Ya se ha sefalado la potencial dificultad de
mantener estas dos definiciones, por su repercusion en la cuantificacion del area de enfoque, en los
indicadores y en las metas. La UR que maneja “acciones” en vez de “proyectos” es la L6W. De ser posible
dada la normativa institucional propia, proponemos que esta UR se homologue al resto de UR y se utilice
unicamente “proyectos”. Asi, se proponen 3 componentes, uno para educacion, otro para investigacion y
otro para cultura. Este ultimo si bien no conté con ningun proyecto en 2015, si ha aparecido en ejercicios
previos y aparece en el avance de la MIR de 2016.

Propésito

Se sugiere un cambio en la redaccion para modificar el verbo “apoyar” por otro que hable mas de un
estado ideal esperado con respecto a la infraestructura. El apoyo presupuestal es una condicion sine qua
non para mejorar la infraestructura, pero creemos que el propdsito no consiste en recibir el apoyo sino en
tener una infraestructura suficiente para contribuir al Fin del Programa, que en resumidas cuentas tienen
que ver con mejorar el servicio educativo publico que ofrece el Estado. De esta manera, nuestra propuesta
de Propésito es la siguiente “La infraestructura social que se destina a los servicios de educacion,
investigacién y cultura se amplia y rehabilita para asegurar una mayor cobertura educativa”. En el avance
de la MIR 2016 ya detectamos un cambio en la redaccion del Propésito, que modifica el verbo de “apoyar”
por “fortalecer”, de manera que proponemos que se discuta nuestra propuesta frente a lo que ya han
avanzado los responsables del PP.

Fin

Consideramos que lo planteado en la MIR es adecuado y no requiere mayores cambios.
Anteriormente sefialamos la conveniencia de incluir todos los niveles educativos en los dos indicadores
utilizados: tasa de abandono y tasa bruta de escolarizacién. Esta sugerencia ya fue retomada en el avance
de la MIR 2016, en la que se afaden indicadores que cubren este sefalamiento. Nuestra sugerencia, a
reserva de la mejor opinion y experiencia de los responsables del PP, es mantener solo dos indicadores
(que incluyan a todos los niveles), en vez de los 5 que aparecen en el avance 2016, esto con la finalidad
de no hacer mas compleja la MIR.

Finalmente, hemos sefialado la conveniencia de repensar los supuestos, ya todos los supuestos
contienen el mismo elemento de contar con recursos. En el Anexo 7 se especifican nuestras sugerencias
al respecto, una de las cuales consisten en eliminar el elemento de recursos de los niveles de Fin,
Propdsito y Componentes y dejarlo Unicamente en Actividades.

Fuente de informacion: [1], [2], [9], [11], [12], [14]
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8. Apartado IV.5 Complementariedades, coincidencias o duplicidades con otros programas
federales

Pregunta 21. ; Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad, coincidencias y/o duplicidades?

Complementariedades:

e K 027 Mantenimiento de Infraestructura. Su propdsito es apoyar los programas de mantenimiento
de infraestructura educativa, de investigacion y culturales para garantizar la seguridad, y desarrollo
de los servicios. Tiene un area de enfoque y cobertura similares al K009, y el tipo de apoyo es
complementario porque su proposito es darle mantenimiento a la infraestructura social para la
educacion e investigacion, misma que es creada y rehabilitada por el PP evaluado. Si bien hay una
misma necesidad a atender, la manera de hacerlo es complementaria.

e EO066 Prestacion de servicios de educacion inicial y basica comunitaria. Tiene como propdsito
que nifos y jovenes que viven en localidades de alta y muy alta marginacion y/o rezago social,
accedan a servicios educativos acordes a sus necesidades y caracteristicas, permanezcan y
concluyan la educacion basica. Su area de enfoque son comunidades de alta y muy alta marginacion
y entrega servicios de educacion inicial y basica a esta poblacién. La complementariedad se da por
la presencia de CONAFE en el K009, que provee de infraestructura educativa para que se pueda
llevar a cabo el PP EO066 y asi elevar la cobertura educativa.

e PP E010 Prestacion de servicios de educacion superior y posgrado. Este PP tiene como
proposito Incrementar la atencién a la demanda del alumnado por servicios publicos escolarizados y
a distancia de educacién superior y de posgrado. El area de enfoque, con una cobertura nacional,
son instituciones de educacion superior publica de nivel superior y de posgrado, en concreto 11
instituciones. Entre los diversos servicios que ofrece esta el apoyo para el equipamiento y obras de
mantenimiento en equipo e inmuebles, de ahi su complementariedad con el KO09.

Coincidencias

e EO047 Diseino, construccion, certificacion y evaluacion de la infraestructura fisica educativa. Su
propésito es incrementar la atencién a la demanda del alumnado por servicios publicos escolarizados
y a distancia de educacion superior y de posgrado mediante la mejora de infraestructura fisica
educativa en las entidades federativas, a través de acciones de normalizacién y disefio para la
ampliacion, adecuacion, modernizacion y conservacion. El drea de enfoque son las instituciones de
educacion superior y posgrado que reciben las mejoras en infraestructura educativa. Detectamos una
coincidencia con respecto a las acciones de ampliacion, aunque este PP abarca mas aspectos como
la modernizacion y la conservacion de la infraestructura.

e U074 Escuelas Dignas. Tiene como propdsito mejorar el estado fisico de los planteles educativos
del tipo bésico en siete componentes: 1) seguridad estructural y condiciones generales de
funcionamiento, 2) servicios sanitarios, 3) mobiliario y equipo, 4) érea de servicios administrativos, 5)
accesibilidad, 6) infraestructura para la conectividad y 7) espacios de usos multiples. Su area de
enfoque son las escuelas de educacion basica, de ahi que haya una coincidencia con lo propuesto
en el K009 respecto a la ampliacion y mejoramiento de la infraestructura, especificamente con la
participacion de la UR L6W.

e U079 Programa de Expansion en la oferta educativa en educaciéon media superior y superior.
Tiene como finalidad que las instituciones publicas de educacion media superior, superior y formacion
para el trabajo amplien la infraestructura fisica educativa, equipamiento y apoyos para la operacién
con el propésito de incrementar la oferta educativa. Comparte area de enfoque con el KO09 por lo
que toca a la educacién media superior y superior, con el mismo propdsito de incrementar la oferta a
través de la ampliacién de infraestructura, aunque el U 079 incluye otros aspectos no considerados
por el KOQ9.

e U082 Programa de la Reforma Educativa. Tiene como propdésito contribuir a la disminucién del
rezago en las condiciones fisicas de las escuelas publicas de educacion basica y al fortalecimiento
de la autonomia de gestion para mejorar la prestacion del servicio educativo con calidad y equidad.
El area de enfoque de educacion basica es compartido por este PP gracias a la participacion de la
UR L6W en el KO09. Ambos tienen como finalidad un impacto en la educacion ofrecida.

Fuente de informacion: [1], [9], [13]
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9. Apartado V. Valoracién del Diseino del programa

1. Caracteristicas del programa

El Programa Presupuesta K009 “Proyectos de infraestructura social del sector educativo” esta
integrado por diversos proyectos de inversion en infraestructura social para educacion, investigacion y
cultura. Desde su comienzo en el 2013, han participado diversas Unidades Responsables con sus
respectivos proyectos. El disefio del Programa y la MIR se ha ido elaborando con la participacion de las
UR participantes y, a partir de la revisién de documentos propios del PP KO09 de ejercicios anteriores, se
constata un esfuerzo por depurar y mejorar el disefio y sus instrumentos metodoldgicos. Asimismo, se
tuvo acceso al avance de la MIR para el ejercicio 2016, y se sostiene la afirmacion anterior, ya que
aparecen mejoras que hablan del esfuerzo por tener un disefio cada vez mas adecuado a las
caracteristicas y necesidades del programa. Es preciso sefalar la dificultad que implica tener un mismo
disefio de programa para proyectos tan diversos que van desde la construccién de planteles de educacion
basica para comunidades marginadas, hasta la ampliacion de edificios para universidades ubicadas en
zonas metropolitanas de grandes ciudades.

2. Justificacion de la creacion y disefio del programa

Con respecto al apartado de justificacion, hemos sefialado previamente que si bien la problematica
esta definida como un hecho negativo, se sugiere modificar la manera en que esta redactada, ya que no
hay una clara referencia a un problema social. El problema social identificado es la “carencia de apoyo
presupuestal para el desarrollo de proyectos”, mientras que nosotros hemos sugerido que el énfasis esté
puesto en la insuficiencia de infraestructura que garantice la calidad y cobertura de los servicios de
educacion, investigacion y cultura (Ver Pregunta 1). Si se acepta la sugerencia en la redaccion del
problema, se tendria que cuidar la correspondencia con el resto de elementos de la MIR, en particular
con el Propdsito.

Con respecto a las causas y consecuencias del problema, se sefalo en la Pregunta 2 la conveniencia
de unificar el grado de generalizacion o especificidad de las causas identificadas en el arbol de problemas.
Como se menciond previamente algunas causas son mas concretas (como la “falta de espacios o
programas de mantenimiento”), que otras que son de caracter mas bien general, incluso ambiguas en su
redaccion (como la “falta de reconocimiento de los proyectos comunitarios o el crecimiento de la
matricula”). En el diagndstico se presentan apartados particulares para cada UR, en los que se describe
el problema a atender, con sus causas y consecuencias, asi como la descripcion del area de enfoque
objetivo, es decir los planteles que se atenderan. Sin embargo, esta presentacion no es uniforme, por lo
que sugerimos se haga el esfuerzo por unificar tanto la forma como el grado de profundizacion de los
problemas y causas que se pretenden atender, asi como del area de enfoque. Por ejemplo, algunas UR
incluyen datos de contexto del lugar donde se encuentran los planteles que seran beneficiados y
sugerimos que esto se unifique para todos los proyectos.

Finalmente, en la Pregunta 3 se indico la falta de una justificacion tedérica y empirica. Se propusieron
algunas referencias que pueden servir como ejemplo del tipo de informacién que puede utilizarse para
este ejercicio. Asimismo, se propuso que se elabore una justificacion tedrica y empirica que cobije todo
el PP, es decir, no consideramos que sea necesaria una justificacién tedrica y empirica para cada
proyecto en particular. En la parte tedrica, existe literatura a nivel nacional e internacional que puede
ayudar a justificar la existencia de un programa como el KO09 de apoyo a la infraestructura. Con respecto
a la justificacion empirica, uno de los componentes tendria que ser la referencia a diagnosticos oficiales
o de corte académico que den cuenta del estado actual de la infraestructura educativa nacional.

3. Contribucién a los objetivos nacionales y sectoriales

Con respecto a la vinculacion del PP con los objetivos nacionales y sectoriales, se dio cuenta de la
alineacion propuesta en el diseno del PP K009. Consideramos que se trata de una alineacién adecuada,
ya que las metas y objetivos identificados en el PND 2013-2018 y en el PSE 2013-2018 mencionan
explicitamente la ampliacion y mejora en la infraestructura educativa (Ver Pregunta 4 y Pregunta 5).
Adicionalmente hemos propuesto otras metas y objetivos que podrian considerarse en la alineacion,
complementando lo que ya se ha propuesto.

4. Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

El area de enfoque del PP K009 son los planteles de educacion, investigaciéon y cultura cuya
infraestructura es mejorada o ampliada. A su vez, en cada UR se identifica el area de enfoque especifica:
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los planteles que se construiran, remodelaran o que mejoraran su infraestructura. Dichas construcciones
o remodelaciones corresponden a los bienes que proporciona el PP en su conjunto. Con respecto a la
cuantificacion del area de enfoque objetivo, notamos una posible area de mejora a partir de la unificacion
de las unidades de medida que aparecen en los documentos normativos. El PP utiliza dos unidades de
medida: proyectos y planteles (incluso una UR utiliza espacios educativos y planteles), por lo que
tedricamente no se podrian sumar para obtener la cuantificacion total del programa (Ver Pregunta 7).

Por otro lado, en la Pregunta 8 se analiz6 la manera en que se actualiza el padrén de beneficiarios.
Ahi se indicé que algunas UR describen una previsiéon respecto a la manera en que se pretende hacer la
actualizacion, mientras que otras hablan en tiempo presente, como lo que efectivamente se realiza, por
lo que se sugirié en la respuesta que se homologue la manera en que se presenta esta informacion.

5. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Como se indicé previamente, la elaboraciéon de la MIR representa un esfuerzo importante de
abstraccion y generalizacion de elementos que puedan dar cabida a los diferentes proyectos que
conforman el PP K009. Si bien hemos indicado diversas areas de mejora (Ver Preguntas 10 a 20 y Anexo
7), reconocemos el empefio que han puesto las UR por tener un instrumento unificado. Ademas, existen
evidencias de que se trata de una MIR que ha ido evolucionando desde que comenzd el PP en el afo
2013. Dicho esto, a continuacion sintetizamos algunas de las areas de mejora que a juicio de los
evaluadores podrian traer beneficios al disefio del PP y a su posterior implementacion.

e Actividades (Pregunta 10)

Las actividades hacen referencia al registro de los avances en los proyectos de infraestructura social
para la educacion y para la investigacion y, tal como estan redactados, consideramos que no guardan
una relacion logica con los Componentes. Aunque registrar los avances incluye obtener y analizar
cierta informacion respecto al avance de los proyectos, hemos sugerido que las actividades hagan
referencia a un proceso mas amplio, como podria ser el “seguimiento de los proyectos”, que incluya
entre sus fases el registro de los avances, pero también el levantamiento y analisis de la informacion.
Ademas se ha sugerido que, en la medida de lo posible, los indicadores contemplen aspectos
cualitativos, como el apego a la planeacion de las acciones no solo en tiempo sino también en forma
(presupuesto, calidad de acabados respecto a lo planeado, etc.).

e Componentes (Pregunta 11)

En este nivel se encontrd una posible falta de l6gica entre los Componentes y el Propésito, aunque
podria deberse a la manera en que esta planteado el Propdsito. Es decir, consideramos que los
Componentes tienen una redaccién adecuada con respecto el bien que producen. El punto de mejora
identificado consiste en la homologaciéon de la definicion del bien producido: proyectos de
infraestructura o acciones de construccién y/o rehabilitacién, esto debido a que los Componentes
utilizan ambos términos. Mas alla de la terminologia esta situacion tiene como consecuencia la
dificultad para cuantificar el PP, tal como se sefial6 previamente.

e Propdsito (Pregunta 12)
En la Pregunta 12 se sefal6 una sugerencia de cambio en la redaccion. Se indicé que la utilizacion
del verbo “apoyar” podria ser imprecisa para sefalar el Propdsito del PP, por lo que se propuso utilizar
uno que hable mas bien de un estado ideal esperado con respecto a la infraestructura. En concreto,
la propuesta de modificacién del Propdsito es la siguiente “La infraestructura social que se destinan
a los servicios de educacion, investigacion y cultura se amplia y rehabilita para asegurar una mayor
cobertura educativa”. Es importante sefialar que se revisé el avance de la MIR 2016 (Anexo 10) y se
identificd que ya se llevd a cabo un cambio en la redaccion del Propésito, al modificar el verbo de
“apoyar” por “fortalecer”.

e Fin (Pregunta 13)
Consideramos que el planteamiento del Fin de la MIR 2015 es adecuado y no requiere mayores
cambios.

e Indicadores (Preguntas 15y 16)
En general hay una valoracion positiva de los indicadores. A nivel de Fin hemos incluido una
sugerencia respecto a los indicadores con la intencién de que éstos tengan un espectro de alcance
mayor al que aparece en la MIR. En concreto, que se incluyan todos los niveles educativos incluidos
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en el PP K009, desde educacién basica hasta educaciéon superior. También se indicé previamente
que en el avance de la MIR 2016, ya existen modificaciones que van en esta linea, aunque ahi la
estrategia fue aumentar el nimero de indicadores. Nosotros proponemos conservar Unicamente dos
indicadores (uno de abandono y otro de escolarizacién) para no hacer mas complejo el manejo de la
MIR. En el indicador de Propdsito se sugiere paliar la posible confusién que se genera cuando se
utilizan los términos “apoyo y autorizacién”. A nivel de Componentes la principal sugerencia tiene que
ver con la homologacion del bien producido, es decir, que todos los componentes hablen de proyectos
o de acciones de construccion, ya que al utilizar ambos conceptos se puede generar una dificultad
en la operacion del programa.

e Metas (Pregunta 17)
En general hay una valoracion positiva de las metas utilizadas, que son coherentes con la manera en
que esta planteada la MIR. Las metas a nivel de Fin, que no son elaboradas propiamente por los
responsables del PP, ya que se toman de los objetivos y metas nacionales, estan omitidas en la MIR,
por lo que se sugiri6 que se afiadan. A nivel de Propdsito un area de mejora es que tengan una
orientacion mas clara al desempefio.

e Medios de verificacion (Preguntas 18y 19)
En los medios de verificacion hay omisiones de informacién con respecto a algunas UR que no los
presentan. Se sugiere que esta informacion sea incluida para que se puedan replicar los calculos de
los indicadores del Programa en su conjunto.

6. Complementariedades, coincidencias y duplicidades con otros programas federales

Con respecto al analisis de otros Programas Presupuestales, se concluydé que existen
complementariedades con tres Programas Federales y coincidencias con otros cuatro. Es importante
sefalar que el PP K009 contribuye a resolver una problematica de infraestructura para la educacion,
investigacion y cultura que presenta retos de amplio calado para el pais, por lo cual resulta interesante
constatar que hay diversos programas que comparten la misma problematica, aunque con énfasis,
alcance y propositos diversos. Dada la magnitud del reto que representa el mejoramiento de la
infraestructura social en el sector educativo, no observamos que existan duplicidades, por el contrario,
todos los programas analizados tienen una contribucion importante y, ademas, se confirma la importancia
de la existencia del Programa K009.

7. Conclusiones

Consideramos que el PP K009 es un programa valioso por la contribucion que realiza a la ampliacion
y mejoramiento de la infraestructura educativa en el pais. Si bien se trata de un programa complejo por
la diversidad de instituciones que conforman las Unidades Responsables, se aprecia un esfuerzo por
tener una vision de conjunto. Ademas, aunque cada proyecto podria conformar un Programa en si mismo,
es decir, cada proyecto podria tener una MIR Unica que reflejara con mayor claridad las especificidades
de la poblacion y/o problematica que se atiende, el hecho de tener un Programa integrado permite tener
una visién de conjunto del impacto que tiene la infraestructura en el servicio educativo que ofrece el
Estado.

Las recomendaciones que se han vertido en la presente evaluaciéon no tienen otra intencion que la
de contribuir a mejorar el esfuerzo de integracion de los diferentes proyectos en torno a una matriz unica.
Como se ha mencionado en diferentes lugares de la evaluacion, hay un esfuerzo y una voluntad por parte
de las UR en el sentido de seguir las pautas metodoldgicas de planeacién sefialadas por la Administracion
Publica Federal, lo cual se ve reflejado en las mejoras observadas en el disefio del programa desde su
inicio hasta las versiones mas recientes.

Finalmente consideramos que los Términos de Referencia utilizados en esta evaluacién tienen
algunos apartados que no son suficientemente compatibles con las necesidades de un Programa como
el K009, que no entrega bienes directos a la poblacién, sino en el que los recursos se ejercen directamente
por las Unidades Responsables. Creemos conveniente que se haga una revision y/o adaptacion de los
TdR y de la metodologia del marco légico que se aplica a este tipo de Programas.
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10. Apartado VI. Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

Tema de evaluacioén: Diseno

1. Caracteristicas del
programa

Fortalezas y Oportunidades

Fortaleza: el trabajo colectivo
realizado por las UR para unificar
proyectos distintos en una misma
Matriz

Debilidades y amenazas

Amenaza: La diversidad de los
proyectos, aunque esto trasciende a
los responsables del programa.

2. Justificacién de la
creacion y disefio del
programa

Fortaleza: Las UR identifican las
problematicas particulares que
justifican las acciones de
infraestructura.

Fortaleza: Existe un arbol de
problemas y objetivos que sintetiza
este esfuerzo.

Debilidad: La redaccion del
problema a resolver

Debilidad: Ausencia de justificacion
tedrica y empirica.

Debilidad: La manera en que cada
UR presenta la informacion de la
problematica a resolver es distinta
en fondo y forma en el Diagnéstico.

3. Contribucioén a los
objetivos nacionales y
sectoriales

Fortaleza: Se explicitan los objetivos
nacionales y sectoriales a los cuales
esta alineado el PP.

Oportunidad: Ampliar la alineacion a
otros objetivos y metas nacionales y
sectoriales con los cuales esta
vinculado el PP.

Debilidad: En la alineacioén con el
PSE 2013-2018 no se incluyen
proyectos para educacion basica,
de investigacion ni de cultura,
Unicamente de educacion media
superior, superior y para el trabajo.

4. Poblacion o area de
enfoque potencial y
objetivo

Fortaleza: El area de enfoque
potencial y objetivo esta definida.

Debilidad: Duplicidad de unidades
de medicion para las areas de
enfoque. Se utilizan proyectos y
planteles, que posteriormente en la
MIR se concretizan como proyectos
y acciones de ampliacion y/o
rehabilitacion de infraestructura.
Esta situacidon genera una dificultad
para cuantificar las acciones
realizadas por el PP.

5. Matriz de indicadores
para resultados (MIR)

Fortaleza: La MIR refleja el trabajo de
las UR para tener una matriz
unificada.

Oportunidad: Ser cada vez mas
precisos en los objetivos planteados,
asi como en el resto de elementos de
la MIR.

Debilidades: Se desglosan en cada
una de las preguntas
correspondientes.

6. Complementariedades,
coincidencias y
duplicidades con otros
programas federales

Fortaleza: La complementariedad y
coincidencia con otros Programas
Presupuestales.

No se identifican debilidades ni
amenazas
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11. Apartado VII. Conclusiones

A continuacién se establecen las principales conclusiones que se desprenden del ejercicio de
evaluacion del Disefio del Programa Presupuestal KOO9 Proyectos de Infraestructura Social del Sector
Educativo.

e Se valora positivamente el esfuerzo realizado por las Unidades Responsables para unificar diversos
proyectos de infraestructura social para la educacion, investigacion y cultura en torno a un mismo
Programa. Las Unidades Responsables van desde la educacion basica comunitaria hasta
instituciones de nivel superior de alto nivel cientifico. Consideramos que a pesar de las dificultades
hay un esfuerzo importante, que se refleja en la integracion de la MIR y en las sucesivas
modificaciones que se han verificado a lo largo de los afios.

e Aunque la justificacién del programa esta plasmada en el diagnéstico, hay una ventana de
oportunidad importante en este aspecto del disefio. En concreto se identific6 una redacciéon de la
problemética que puede ser mejorada, una ausencia de justificacion teérica y empirica que es
necesario incluir y una diversidad en la manera en que cada UR presenta las problematicas
particulares que busca atender. En los tres ambitos se vertieron sugerencias encaminadas a paliar
las debilidades encontradas.

e Con respecto a la definicion de las areas de enfoque potencial y objetivo, si bien hay un esfuerzo por
definirlas, encontramos cierta dificultad con respecto a las unidades de medicién. Con la finalidad de
simplificar el disefio del programa, se propone que los responsables del mismo tomen la decision de
unificar las unidades de medida, eligiendo una de las dos que ya existen: proyectos o planteles.
Consideramos que esta duplicidad en las unidades de medida dificulta la cuantificacion de las
acciones llevadas a cabo en la intervencién.

e El analisis de la Matriz de Indicadores de Resultados arrojé diversas sugerencias, que estan
especificadas en cada una de las preguntas y respuestas correspondientes. De manera general,
consideramos que desde el planteamiento del problema, que posteriormente se convierte en el
Propdésito hay un asunto que genera confusion y consecuencias en el posterior desarrollo de la MIR.
Se tuvo acceso al avance de la MIR 2016 del PP K009 y ya identificamos cambios positivos en este
sentido, por lo que asumimos que el mismo equipo responsable fue sido consciente de las dificultades
encontradas por este equipo evaluador.

e Finalmente, consideramos que el PP K009, desde su Disefio, tienen una contribucion importante con
respecto a la problematica de la infraestructura para la educacién, investigacién y cultura. Cada
proyecto es tan relevante que bien mereceria ser gestionado como un Programa en si mismo, con su
propio diagnéstico, su propia MIR y sus propias acciones. Sin embargo, en caso de que los
responsables de la politica publica consideren que es mas pertinente conservar esta modalidad de
Programa unificado, existe viabilidad para conjuntar los proyectos en un mismo programa, sobre todo
tomando en cuenta la experiencia que se ha acumulado en el seno de los grupos que han elaborado
el Disefo del programa asi como sus actualizaciones sucesivas.
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13. Anexos
Anexo 1. “Descripcién General del Programa”

1. Identificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afio de
inicio de operacidn, entre otros)

El Programa Presupuestal K009: Proyectos de infraestructura social del sector educativo es
administrado por la Secretaria de Educacion Publica. Se trata de Proyecto de Inversion (Tipo K), sujeto a
registro en la Cartera que integra y administra la Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos.
Inicié su operacion en el afio 2013. Esta conformado por diferentes proyectos con sus respectivas
Unidades Responsables. En el afio 2015 participaron las siguientes UR: L4J Centro de Investigacion y
de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, L8K El Colegio de México, A.C., A3Q
Universidad Nacional Autébnoma de México, L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo, 600
Subsecretaria de Educacion Media Superior, A2M Universidad Auténoma Metropolitana.

2. Problema o necesidad que pretende atender

La necesidad que pretende atender el PP K009 es la siguiente: “La ampliacién y conservacion de
infraestructura social de educacion carece del apoyo presupuestal para el desarrollo de proyectos que
permitan el mejoramiento de la calidad y cobertura de los servicios de educacion, investigacion, y cultura”.

3. Objetivos nacionales, sectoriales, institucionales, transversales, especiales y regionales a los
que se vincula

Las metas del PND con los cuales se vincula directamente el programa son: la Meta Nacional México
con Educacion de Calidad en sus objetivos 3.1 (Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con
educacion de calidad) y 3.1.2 (Modernizar la infraestructura y el equipamiento de los centros educativos).
Ademas, el PP, se vincula de forma indirecta con los objetivos 3.2 (garantizar la inclusion y la equidad en
el Sistema Educativo), 3.5 (hacer del desarrollo cientifico, tecnolégico y la innovacién pilares para el
progreso econdmico y social sostenible) y con la meta 2 (México incluyente) del PND.

Con respecto al Programa Sectorial de Educacion el PP K009 se vincula directamente con los
siguientes objetivos: el objetivo 2 (fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior,
superior y formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México), el objetivo 3
(asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacién para la
construccion de una sociedad mas justa) y el objetivo 6 (impulsar la educacion cientifica y tecnoldgica
como elemento indispensable para la transformacién de México en una sociedad del conocimiento).

4. Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que en su
caso otorgue u ofrezca;

El objetivo general del PP, que es: “apoyar los proyectos para la ampliacién y conservacién de
infraestructura social de educacion que se destinan al mejoramiento de la calidad y cobertura de los
servicios de educacion, investigacion, y cultura”, y los objetivos especificos de las UR estan alineados
con los objetivos de programas nacional y sectorial.

Los objetivos especificos de las UR son:

e “Contar con acciones de infraestructura para los servicios educativos comunitarios y las escuelas del
universo compensatorio que atiende el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE).

e Canalizar los recursos para la atencion de proyectos especiales de las ciudades identificadas como
prioritarias en educacion media superior.

e Ampliar la cobertura de educacién superior en la zona metropolitana mediante la construccion de
edificios y equipamiento para la consolidacion de la Unidad Cuajimalpa y de la Unidad Lerma en la
Universidad Auténoma Metropolitana.

e Mejorar la calidad y pertinencia de los servicios educativos que ya se prestan en la Unidades
consolidadas mediante la construccion de nuevos espacios, remodelacion y acondicionamiento de
los ya existentes; el reforzamiento estructural de edificios y programas de equipamiento para la
docencia e investigacion en la Universidad Auténoma Metropolitana.

e Asegurar la continuidad y conclusién de la construccion del proyecto de infraestructura social de
educacion de obra nueva denominado “Construccion de la Escuela Nacional de Estudios Superiores
Unidad Morelia, Michoacan de la UNAM” para coadyuvar en la atencién de la demanda y cobertura
de educacién superior de calidad en el estado de Michoacan. (UNAM).”
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El tipo de bien que otorga el programa es monetario, este bien se entrega a las UR, quienes
posteriormente lo transforman en un producto final mediante la realizacién de obras de infraestructura.
Por la naturaleza del programa la identificacién y cuantificacion de la poblacién o area de enfoque estan
definidos en términos de proyectos de inversién o planteles.

5. Identificacién y cuantificaciéon de la poblacion o area de enfoque objetivo y atendida;

La cobertura del PP es nacional atendiendo el universo de cobertura especifico de cada UR. En este
PP se utilizan areas de enfoque, de manera que las UR definen sus areas de enfoque en funcién de sus
propios proyectos, por lo que el area de enfoque objetivo consiste en el “total de proyectos de inversion
registrados en el modulo de cartera de inversion del PASH” (para UAM, UNAM, COLMEX y CINVESTAYV),
de servicios educativos comunitarios y escuelas comunitarias que requieran de acciones de
infraestructura (para CONAFE) y de planteles del tipo medio superior (para Subsecretaria de Educacion
Media Superior). El area de enfoque objetivo total del PP es de 1,525 espacios educativos y planteles con
obras de infraestructura. Las UR cuentan con distintos espacios y planteles en obras (CONAFE: 1,510;
Subsecretaria de Educacion Media Superior: 7; UAM: 4; UNAM: 1; COLMEX: 1; CINVESTAV: 2).

6. Cobertura y mecanismos de focalizacion;
La cobertura del PP es nacional atendiendo el universo de cobertura especifico de cada UR.

7. Presupuesto aprobado, y en su caso el presupuesto modificado y ejercido;

Unidad Responsable Gasto Ampliacién
L4y Ceptfo Qe Inves}igacién y de Estudios Avanzados del Instituto 22.336.201 )
Politécnico Nacional

L8K El Colegio de México, A.C. 51,451,044 -
A3Q Universidad Nacional Auténoma de México 144,979,057 -
L6W  Consejo Nacional de Fomento Educativo 871,860,690 -
600 Subsecretaria de Educacion Media Superior 145,000,000 -
A2M Universidad Autdbnoma Metropolitana 253,874,889 50,000,000
Total 1,489,501,881 50,000,000

El presupuesto total ejercido fue de 1,539,501,881 de pesos.

8. Principales metas de Fin, Propésito, Componentes y Actividades, y

En la Matriz de Indicadores para Resultados se identifican un fin, un propdsito, tres componentes y
dos actividades. El fin del PP es “contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa
entre todos los grupos de la poblaciéon para la construccién de una sociedad mas justa mediante la
ampliacion de la infraestructura educativa, de investigacion y cultural”. El propésito del PP es que se
apoye a ‘los proyectos de infraestructura social que se destinan a los servicios de educacion,
investigacién y cultura recursos fiscales para asegurar una mayor cobertura educativa”.

Los componentes del KO09 son la realizacion de proyectos de infraestructura para apoyo en la
educacion, proyectos de infraestructura para apoyo a la investigacion y acciones de construccion y/o
rehabilitacion de espacios. Las dos actividades de las que se compone el KO09 son del registro de avance
de proyectos de infraestructura social para la educacién en el PASH y de registro del avance fisico de
proyectos de infraestructura social para la investigacion.

9. Valoracién del disefio del programa, respecto a la atenciéon del problema o necesidad que
pretende atender.

Consideramos que el Disefio del Programa favorece la atencion de la necesidad que se pretende
atender. Encontramos una alineacién entre el problema detectado y los recursos que se destinaran a la
ampliaciéon y/o mejoramiento de la infraestructura social para la educacién, la investigacion y la cultura.
Los cambios que se sugieren en esta evaluacion estdn encaminados a clarificar algunos aspectos en
funcion de la metodologia del marco légico, sobre todo da la dificultad de integrar diferentes proyectos en
un mismo disefo, pero en general se valora positivamente el disefio actual del PP K009.
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Anexo 2. “Metodologia para la identificacién y cuantificacion de las poblaciones, areas de enfoque
potencial y objetivo”

El area de enfoque potencial de todo el PP se define como “Servicios educativos Comunitarios,
planteles y proyectos de inversion que requieren proyectos de construccion y/o rehabilitacion”. Como se
menciono en la Pregunta 7, el documento normativo del PP no explicita las unidades de medida, ni la
metodologia para la cuantificacion, ni las fuentes de informacién. En cambio, si fue posible identificar la
definicién de cada proyecto respecto a su area de enfoque potencial, asi como una cuantificacion (Ver

Pregunta 7).

Con respecto al area de enfoque objetivo del PP en su conjunto, se define como “Servicios
educativos Comunitarios, planteles y proyectos de inversién registrados”. A continuacién se presenta la
metodologia para la cuantificacién de la poblacion objetivo, que incluye la fuente de informacién asi como
la metodologia propiamente dicha. Es importante sefialar que las UR utilizan distintos criterios para
identificar y cuantificar a sus poblaciones objetivo.

Unidad Fuente de informacion Metodologia de cuantificacion
Responsable
Inrfgr?ri%ﬁgda or las La cuantificacion de la poblacion objetivo se obtiene a partir de la
Programa 5nigades res opnsables suma de las poblaciones reportadas por las unidades
del Programap responsables del Programa
La construccion y rehabilitacion de espacios educativos: aulas,
sanitarios, letrinas, espacios civico deportivos y obra exterior. La
construccion y rehabilitacion de espacios técnicos y
Anuncio programatico administrativos asi como de oficinas centrales y de las
L6W resu uer;ta? delegaciones del CONAFE en las entidades federativas. El
P P Programa Anual de Obra Publica se elabora con base en el
diagnéstico que realizan las Jefaturas o Coordinaciones de
infraestructura de las mismas, para detectar los servicios que
justifiguen su construccion y/o rehabilitacion, previa focalizacién.
Conteo de la relacién de proyectos para planteles que ya fueron
600 DPEF 2015 etiquetados con recursos en el DPEF 2015. Solo el Estado de
Guanajuato y la Ciudad de Tijuana.
Programa Anual 2015 de
L?lelfgvilrﬁ;dnaad A&?Squa La Unidad de Inversiones de la SHCP, evalia cada uno de los
A2M de Cap;tera de )I/Dro ramas proyectos registrados y de cumplir con los requisitos establecidos
Provectos de Invgersién en los lineamientos para programas y proyectos de inversion, les
gel Pgrtal Aplicativo de la asigna una clave de cartera con estatus vigente.
SHCP (PASH).
Planeacion Anual 2015 . | la Institucion fi .
de la Universidad Se reglstran. os proyectos que la nstltuglon tiene considerados
Nacional Auténoma de en el mecanismo de planeacion en el modulo de cartera de
México v Modulo de inversion del Portal Aplicativo de la SHCP (PASH). La Unidad de
A3Q Cartera):je Proaramas Inversiones de la SHCP, evalua cada uno de los proyectos
Provectos de Ir?versi()ny registrados y de cumplir con los requisitos establecidos en los
del Blgortal Aolicativo de la lineamientos para programas y proyectos de inversion, les asigna
SHCP (PAS?—I) una clave de cartera con estatus vigente.
L Se registran los proyectos que la Institucién tiene considerados
Z(Iaagiagcollc;n gndu:ﬁg;igo en el mecanismo de planeacion en el modulo de cartera de
Moaule deQCa ora deo Y | inversién del Portal Aplicativo de la SHCP (PASH). La Unidad de
L8K Proaramas v Provectos Inversiones de la SHCP, evaltia cada uno de los proyectos
de I?wersiénydel F):ortal registrados y de cumplir con los requisitos establecidos en los
L lineamientos para programas y proyectos de inversion, les asigna
Aplicativo de la SHCP una clave de cartera con estatus vigente.
Folio de adecuacion La Unidad de Inversiones de la SHCP, evalta cada uno de los
L4y 2014-11-L4J-22 de fecha proyectos registrados y de cumplir con los requisitos establecidos
24-feb-2015 en los lineamientos para programas y proyectos de inversion, les
asigna una clave de cartera con estatus vigente.

Se anexa en

la documentacion de

la evaluacion el archivo Excel titulado “Cuantificacion

poblaciones_Estados 2015”, en el que aparece la cuantificacion de las areas de enfoque potencial,
objetivo y atendidas, con desagregacion estatal.

37



Anexo 3. “Procedimiento para la actualizacién de la base de datos, listado a padrén”

En el diagnéstico del programa se especifica que el proceso para la actualizacion de la definicion,
actualizacion y cuantificacion de la poblacion objetivo, y con ello de los beneficiarios, se realiza
anualmente dada la asignacién de recursos establecida en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

A continuacion se presentan los procedimientos que cada UR establecié para la integracion y
operacion del Padron de Beneficiarios. No se incluye informacion respecto a la UR L4J Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN.

Consejo Nacional de Fomento Educativo (L6W)

Durante el 2014 se realizaron acciones para sistematizar los procesos del Programa Anual de Obra
Publica y uno de esos procesos es referente al catalogo de Claves de Centro de Trabajo donde se
tendra registrado el padrén de beneficiarios, espacios educativos, matriculas, docentes, etc., asi
como el registro de las acciones a realizar. Actualmente se continla con el analisis y desarrollo de la
sistematizacion de los procesos en delegaciones.

Subsecretaria de Educacion Media Superior (600)

En el 2013 se tuvo la experiencia de elaborar y publicar el Padrén de Beneficiarios y tomando en
consideracion las necesidades de informacion que éste demanda, se introduciran en el disefio del
sistema que se tiene desarrollado, de tal forma que una vez definidos los planteles beneficiarios en
el programa presupuestario U079, de inmediato se incorporara la informacion de los 7 planteles por
beneficiar en el programa K009 y se publicara el padrén correspondiente a 2014, de conformidad con
los requerimientos que marca la normatividad vigente.

Universidad Auténoma Metropolitana (A2M)

El padron de beneficiarios esta constituido por los proyectos registrados que cumplen con los
requisitos establecidos en los lineamientos para programas y proyectos de inversion, los cuales
cuentan con una clave de cartera con estatus vigente. Estos proyectos benefician a los alumnos de
licenciatura y posgrado, asi como académicos, administrativos y a la comunidad aledafia de las zonas
de influencia de cada uno de las diferentes unidades académicas.

Universidad Nacional Auténoma de México (A3Q)

Para el Programa Presupuestario KO0O9 en la UNAM el patron de beneficiarios esta constituido por
los proyectos de inversion registrados que cumple con los requisitos establecidos en los lineamientos
para programas y proyectos de inversion, los cuales cuentan con una clave de cartera con estatus
vigente.

El Colegio de México, A.C. (L8K)

Para El Colegio de México, el Programa Presupuestario K009 el patrén de beneficiarios esta
constituido por los proyectos de inversion registrados y autorizados por la Unidad de Inversiones en
el moédulo de cartera de inversion del Portal Aplicativo de la SHCP (PASH).
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Anexo 4. “Arbol de problemas y soluciones”

.

Arbol de problemas:
Descripcion de las causas estructurales, causas intermedias y efectos del problema que pretende atender el programa sujeto a evaluacion, la

finalidad de este apartado es ayudar a entender el problema que debe resolver, pero presentado en forma esquematica, en donde existe un
encadenamiento de causas y efectos.

Deficiente cobertura, inclusion y equidad entre todos los grupos de la poblacién

*
Infraestructura inadecuada para la instalacion de Falta de condiciones adecuadas para la
tecnologia de punta academia
1
R ’ - Desercion escolar
Desmotivacion de estudiantes y académicos por
ambientes inadecuados I
Insuficiente infraestructura para atender la 1 Insuficiente espacios para la atencién de
demanda‘prmc‘llpalmente gn comunildades con Falta de construcciones e instalaciones la demévda de §ervncno§ educatqu en
situacion de alto riesgo social seguras educacion media superior y superior

| 1

a N\ o ™\ L 3
No se han reconocido los proyectos que la i . . o o, Falta de proyectos de apoyo a la Crecimiento de la matricula por la
comunidad propone para atender a los jovenes Falta de espa,c'os educativos, de |nvest|gaqon y difusion construccion de obra publica. incorporacion de matricula rezagada
. . cultural suficiente y de acuerdo a las necesidades.
de 15 a 17 afios que egresan de la secundaria
\ J \ J |
i ) l Crecimiento de la demanda de nivel medio
No se han gestionado adecuadamente las Falta de espacios necesarios para la implementacion de superior y superior
solicitudes de la comunidad en las regiones tecnologia innovadora, mobiliario y equipo en malas
\ J \ S
| ) | )
No se cuenta con proyectos completos Insuficiencia de infraestructura educativa, de
investigacion y difusion cultural
\ .
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Arbol de soluciones:

Describir los objetivos en torno al problema planteado, asi como la determinacion de aquellos que se pretende lograr con la intervencion

propuesta

Suficiente cobertura, inclusion v equidad entre todos los grupos de la poblacién

1

1

Infraestructura suficiente y adecuada para la
instalacion de tecnologia de punta

Suficiente infraestructura para atender la
demanda principalmente en comunidades con
situacion de alto riesgo social

]

Condiciones adecuadas para la academia

[ ]

a D
Motivacién de estudiantes y académicos
por ambientes inadecuados

\

1

Construcciones de instalaciones seguras

—=

Baia desercion escolar

1

Suficiente espacios para la atencion de la
demanda de servicios educativos en
educacion media superior y superior

]

Reconocido los proyectos que la comunidad
propone para atender a los jévenes de 15 a 17
afios que egresan de la secundaria

Espacios educativos, de investigacion y difusion cultural
suficiente y de acuerdo a las necesidades

Programas de obra publica autorizados

a Ll B
Crecimiento de la matricula por la

incorporacion de matricula rezagada
\ J

.
]
) i
Gestién adecu'ada de las sol|?|tudes dela Suficiencia de infraestructura educativa, de
L comunidad en las regiones investigacién y difusién cultural

Se cuenta con proyectos completos
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Anexo 5. “Indicadores”

Nombre del Programa: Proyectos de infraestructura social del sector educativo (K009)

Modalidad: K

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica

Unidad Responsable: L4J Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, L8K EI Colegio de México, A.C.,
A3Q Universidad Nacional Autbnoma de México, L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo, 600 Subsecretaria de Educacion Media Superior,

A2M Universidad Auténoma Metropolitana

Tipo de valuacién: Disefio

Ano de la Evaluacion: 2015

Nivel de
Objetivo

Nombre del
indicador

Método de calculo

Relevan-

Monito-
reable

Ade-
cuado

Defini-
cion

Unidad de
Medida

Frecuencia
de medicion

Linea
base

Comporta-
miento del
indicador

Relacion expresada en
términos porcentuales, se
aplica de manera
independiente para la
educacion primaria,
secundaria y media
superior, distinguiendo por
Tasa de tipo de servicio: [1-
abandono (Matricula total del tipo de
escolar en servicio i y nivel
educacion determinado para el ciclo
Fin primaria, n+1/ Matricula de nuevo
secundaria y ingreso a primer grado del
media nivel determinado para el
superior por tipo de servicio i en el ciclo
servicio n+1)]*100
Tasa bruta (Matricula total al inicio del Si Si Si Si Si Si No Si No No No
de ciclo escolar del tipo
escolarizacio educativo determinado /
nde Poblacién total en el rango
educacion de edad: 15 a 17afios para
media educacion media superior y
superior y 18 a 22 afios para
superior educacion superior)*100
Porcentaje (Numero proyectos de No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
de proyectos infraestructura social en
Propdsito de ejecucién para apoyo a la
infraestructur educacion, investigacion y
a social en cultura que con asignacion
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ejecucion
para apoyo a
la educacion,
investigacion
y cultura que

presupuestal (son
apoyados) en el afio N /
total de proyectos de
infraestructura social de los
servicios de educacion,

son investigacion y cultura
autorizados autorizados en el PEF)*100
en el PEF
para el aho N
Porcentaje (Numero proyectos de No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
de proyectos infraestructura social en
en ejecucion ejecucion para la
de educacion en el afio N/
infraestructur total de proyectos
a social para autorizados en el PEF para
la educacion el afio N)*100
Porcentaje No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
de proyectos (Numero proyectos de
de infraestructura social en
Componente infraestructur gjecuglén para la =
. investigacion en el afio N/
a social para total de proyectos
la autorizados en el PEF para
investigacion el afio N)*100
Porcentaje (Numero proyectos de No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
de acciones infraestructura social en
de ejecucion para la
construccion educacion en el afio N/
ylo total de proyectos
rehabilitacion autorizados en el PEF para
realizadas el afio N)*100
Porcentaje Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
de avance de
ejecucion de
los proyectos
de (Numero proyectos de
infraestructur infraestructura social en
a social para ejecucion para la
educacion investigacion en el afio N/
respecto a lo total de proyectos
programado autorizados en el PEF para
Actividad enelafioN el afio N)*100
Porcentaje (Acciones de construccién Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si

de avance de
ejecucion de
los proyectos
de
infraestructur
a social para
Investigacién
respecto a lo
programado
enelafioN

y/o rehabilitacion
realizadas / Acciones de
construccion y/o
rehabilitacion priorizadas a
atender) * 100
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Anexo 6. “Metas del programa”

Nombre del Programa: Proyectos de infraestructura social del sector educativo (K009)

Modalidad: K

Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacion Publica

Unidad Responsable: L4J Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, L8K El Colegio de México, A.C.,
A3Q Universidad Nacional Auténoma de México, L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo, 600 Subsecretaria de Educacion Media

Superior, A2M Universidad Auténoma Metropolitana

Tipo de valuacién: Disefio

Ano de la Evaluacion: 2015

Nivel de Nombre del Unidad de Justificacion Orientada a Justificacién Factible Justificacién Propuesta de
Objetivo indicador impulsar el mejora de la meta
desempeio
Tasa de abandono Sin No. No hay Sin No hay informacion Sin No hay informacion Sin informacion.
escolar en informacion informacion informacion. | sobre esta meta. informacion. | sobre esta meta.
educacion primaria, sobre esta meta.
secundaria y media
Fin supetrl.or por
servicio.
Tasa bruta de Sin No. No hay Sin No hay informacion Sin No hay informacion Sin informacioén.
escolarizacién de informacion informacion informacion. | sobre esta meta. informacion. | sobre esta meta
educacion media sobre esta meta
superior y superior.
Porcentaje de 100% Si Se especifica No No hay una Si Aunque depende de Se sugiere que las
proyectos de (15/15) claramente la orientacion clara al los recursos fiscales, metas estan mas
infraestructura social Porcentaje. unidad de desempefio por parte la meta propuesta es relacionadas con la
en ejecucioén para medida: de los responsables factible de realizarse. gestion q§ las UR‘
) Una opcién podria ser
apoyo a la porcentaje de del programa. En incluir las metas
Propésito educacion, proyectos todo caso se evalla institucionales como
investigacion y apoyados el desempefio del parte de los
cultura que son respecto al total Gobierno Federal al indicadores. Es decir,
autorizados en el de proyecto apoyar determinados proyectos autorizados
PEF para el afio N autorizados proyectos. entre proyectos
solicitados, por
ejemplo.
Porcentaje de 100% Si Se especifica Si. La orientacioén al Si. La meta es factible Se sugiere que la
proyectos en (11/11) claramente la desempefio tiene que siempre y cuando se meta incluya un
ejecucion de Porcentaje unidad de ver con la ejecucion tengan los recursos indicador de tipo de
Componen infraestructura social medida: de las obras fiscales avance en funcién de
te para la educacion porcentaje de programadas, aunque correspondientes en la planeacién de
proyectos en solo se mide que se tiempo y forma. cada proyecto.
ejecucioén para esté ejecutando o no.
apoyo de la

43




infraestructura
en educacion.

Porcentaje de 100% (3/3) Si Se especifica Si. La orientacion al Si La meta es factible Si. Se sugiere que la
proyectos de claramente la desempefio tiene que siempre y cuando se meta incluya un
infraestructura social Porcentaje. unidad de ver con la ejecucion tengan los recursos indicador de tipo de
para la investigacion medida: de las obras fiscales avance en funcién de
porcentaje de programadas, aunque correspondientes en la planeacion de
proyectos en solo se mide que se tiempo y forma. cada proyecto.
ejecucioén para esté ejecutando o no.
apoyo de la
infraestructura
en investigacion.
Porcentaje de 100% Si Se especifica Si. Es mas clara la Si La meta es factible Se sugiere
acciones de (7,099/7,09 claramente la orientacion al siempre y cuando se diferenciar entre las
construccion y/o 9) Porcentaje. unidad de desempefio que las tengan los recursos acciones que cubren
rehabilitacion medida: otras metas de fiscales un periodo fiscal, de
realizadas porcentaje de Componentes, ya que correspondientes en las que se llevan a
acciones de se habla se acciones tiempo y forma. Lo cabo en mas de un
construccion y/o realizadas, no que se presenta mas ejercicio. Una
rehabilitacion “realizandose” (en complicado es la evaluacion de la
entre las ejecucion). gestion de la implementacion del
acciones informacion respecto PP podria aportar
priorizadas. alas mas de 7 mil informacion relevante
acciones sobre la forma de
contempladas. medir el indicador
(por acciones o por
proyectos amplios).
Porcentaje de 77% Si Se especifica Si Si bien estan Si Tal como estan Se sugiere que las
avance de ejecucion (154/200) claramente la orientadas al planeadas las metas metas informen del
de los proyectos de Porcentaje. unidad de desempefio, las consideramos avance de las obras,
infraestructura social medida: consideramos que el factibles. en funcién de las
para educacion porcentaje de porcentaje de avance planeaciones de los
respecto a lo avance de de ejecucion de proyectos, que
programado en el ejecucion de los proyectos podria incluya no solo
afio N proyectos de complementarse con porcentaje de
infraestructura otras metas que construccién sino
social para la permitan conocer manejo de recursos,
Actividad educacion. cualitativamente apego a los
clivida Porcentaje de 100% Si Se especifica Si coémo avanzan los lineamientos de
avance de ejecucion (100/100) claramente la proyectos en funcion construccion, gestion
de los proyectos de Porcentaje unidad de de la planeacion de eficiente de los
infraestructura social medida: cada proyecto. recursos etc.
para Investigacion porcentaje de
respecto a lo avance de

programado en el
afio N

ejecucion de los
proyectos de
infraestructura
social para la
investigacion.
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Anexo 7. “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

Objetivo

Supuestos

Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos
los grupos de la poblacién para la construccion de una sociedad mas justa
mediante la ampliacion de la infraestructura educativa, de investigacion y cultural.

Se presentan las condiciones técnicas, juridicas, administrativas,
politicas, socioecondémicas y ambientales para el servicio publico
educativo.

Indicador

Tasa bruta de escolarizacion de educacion primaria, secundaria, media superior y superior por nivel.

Objetivo

Tasa de abandono escolar en educacién primaria, secundaria, media superior y superior por nivel.

Supuestos

La infraestructura social que se destina a los servicios de educacion,
investigacion y cultura se amplia y rehabilita de manera suficiente para asegurar
una mayor cobertura educativa.

La infraestructura social para educacion, investigacion y cultura se
utiliza conforme lo establece la politica publica en los planes
nacionales y sectoriales.

Indicador

Objetivo 1

Porcentaje de proyectos de infraestructura social autorizados en el PEF respecto de los proyectos que solicitaron recursos.

Supuestos

Proyectos de infraestructura social para apoyo en la educacién ejecutados.

Las lineas de politica publica en materia de infraestructura social y
educativa son garantizadas de manera efectiva por las diferentes
instancias de gobierno. Existe interés por las diversas instancias de
gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de educacion.

Indicador

Porcentaje de proyectos en ejecucién de infraestructura social para la educacion ejecutados.

Objetivo 2

Supuestos

Proyectos de infraestructura social para apoyo en la investigacién ejecutados.

Las lineas de politica publica en materia de infraestructura social y
educativa son garantizadas de manera efectiva por las diferentes
instancias de gobierno. Existe interés por las diversas instancias de
gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de
investigacién.

Indicador

Porcentaje de proyectos en ejecucidn de infraestructura social para la investigacion ejecutados.

Objetivo 3

Supuestos

Proyectos de infraestructura social para apoyo en la cultura ejecutados.

Las lineas de politica publica en materia de infraestructura social y
educativa son garantizadas de manera efectiva por las diferentes
instancias de gobierno. Existe interés por las diversas instancias de
gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de cultura.

Indicador

Porcentaje de proyectos en ejecucién de infraestructura social para la cultura ejecutados
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Obijetivo 1 Supuestos
Se cuenta con los recursos autorizados para ejecutar los proyectos
de infraestructura social para educacion aprobados.

Seguimiento del avance de proyectos de infraestructura social para educacion.

Indicador
Porcentaje de avance de ejecucion de los proyectos de infraestructura social para educacion realizados en tiempo y forma respecto a lo programado
en el afio N.

Objetivo 2 Supuestos
Se cuenta con los recursos autorizados para ejecutar los proyectos
de infraestructura social para investigacion aprobados.

Seguimiento del avance de proyectos de infraestructura social para investigacion.

Indicador
Porcentaje de avance de ejecucion de los proyectos de infraestructura social para investigacion realizados en tiempo y forma respecto a lo programado
en el afio N.

Objetivo 3 Supuestos
Se cuenta con los recursos autorizados para ejecutar los proyectos
de infraestructura social para cultura aprobados.

Seguimiento del avance de proyectos de infraestructura social para cultura.

Indicador
Porcentaje de avance de ejecucion de los proyectos de infraestructura social para cultura realizados en tiempo y forma respecto a lo programado en el
afio N.
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Anexo 8. “Complementariedad, coincidencias y duplicidades con otros programas federales”

Anexo 8 “Complementariedad, coincidencias y duplicidades con otros programas federales”
Nombre del Programa: Proyectos de infraestructura social del sector educativo (K009)
Modalidad: K
Dependencia/Entidad: Secretaria de Educacién Publica
Unidad Responsable: L4J .Centro de Investigacion yde Estudios Avanzados del Instit_uto Polit_e’cnico N_acional, LSK El Qolegio de México, A.C., .A3Q Universidad Nacional Auténoma de México, LEW Consejo
Nacional de Fomento Educativo, 600 Subsecretaria de Educacion Media Superior, A2M Universidad Auténoma Metropolitana
Disefio
2015

Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacion:

Complementariedades

Poblacion o

Fuentes de
informacién

Cobertura
geografica

area de
enfoque

Complementariedades
identificadas

Clave y
modalidad

Tipo de apoyo,

. 7 Justificacion
bien o servicio

Programa Dependencia/Entidad Propésito

Mantenimiento

K027

SEP

Los programas de

objetivo
La poblacién

Creacion y

Nacional

MIR E066:

Ambos programas atienden la

En sentido de disefio ambos

de mantenimiento de que es supervision de "Mantenimiento | problematica de falta de programas atienden una misma
Infraestructura infraestructura atendida por obras de de adecuacion de infraestructura necesidad. Es posible enfocar a
educativa, de este programa | infraestructura en Infraestructura” | para fines educativos y de cada programa a actividades
investigacion y se limita a las educacion, 2015 investigacion. Mientras que el distintas de infraestructura
culturales son instituciones de | investigacion y K027 se limita a mantenimiento y | dejando al K027 como el
apoyados con educacion cultura. renovacion de la infraestructura | programa que atiende
recursos media superior en educacion superior y media mantenimiento y al KO09 como el
financieros para y superior con superior el KOO9 se enfoca a programa que atiende la creacion
garantizar la obras de mantenimiento, restauracion y de nueva infraestructura. Otra
seguridad, y infraestructura creacion de obra nueva en todos | posibilidad, para evitar
desarrollo de los con fines los niveles educativos. duplicidades o coincidencias tan
servicios. educativos, de altas en cuanto a la finalidad de
investigacion y los programas seria que cada
culturales. programa se dedique a distintas
poblaciones, por ejemplo el K027
a media superior y superior y el
K009 a inicial y basica.
Prestacion de | E066 SEP Nifios y jovenes Este programa | Se entregan bienes | Nacional MIR E066: El programa E066 es En el ejercicio del programa K009
servicios de que viven en esta dirigidoa | y servicios asi "Prestacion de | complementario con el KO09 durante 2015 existe una
educacion localidades de alta | apoyar las como apoyo servicios de para 2015 en tanto que ambos complementariedad con el PP
inicial y basica y muy alta escuelas que econoémico a educacion atienden a la poblacion de E066. El programa E066 se
comunitaria marginacion y/o proveen escuelas con inicial y basica | educacién inicial y comunitaria dedica a proveer de bienes
rezago social, educacion educacion inicial y comunitaria" en zonas marginadas al apoyar | servicios y apoyo econémico para
acceden a inicial y comunitaria. 2015 con bienes, servicios y obras a distintas finalidades al CONAFE.
servicios comunitaria en Diagnostico CONAFE. Los fondos del K009, por su
educativos acordes | localidades de Programa parte, son utilizados por CONAFE
a sus necesidades | alta y muy alta E066. para crear espacios educativos o
y caracteristicas; marginacion o Prestacion de renovarlos. Ambos programas
permanecen y rezago social. servicios de permiten un mejoramiento en la
concluyen la educacion calidad y cobertura de los
educacion basica inicial y basica servicios educativos.
comunitaria
2014
Prestacion de | E010 SEP Incrementar la Apoyo a 11 Apoyo para el Nacional Ficha de La actividad D6 del programa La actividad D6 del programa es
servicios de atencion a la instituciones de | desarrollo de monitoreo esta dedicada a: "realizaciéon de | coincidente con los objetivos del
educacion demanda del educacion contenidos E010 2013 servicios de mantenimiento a programa K009 en tanto que
superior y alumnado por superior, por la | digitales y (CONEVAL). equipos e inmuebles de talleres atiende a la problematica de
posgrado servicios publicos naturaleza del | multimedia, gestion MIR EO10: y laboratorios de educacién manutencion de la infraestructura
escolarizados y a programay la de planta docente, "Prestacion de | Superior y Posgrado” social. El apoyo de la actividad D6
distancia de diversidad de equipamiento y servicios de y su objetivo permite el
educacion superior | las UR no se obras de educacion mejoramiento de la calidad y
y de posgrado. puede mantenimiento en superior y cobertura de los servicios

educativos.
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Programa

Clave y
modalidad

Dependencia/Entidad

Propésito

identificar una
sola poblacion.

Poblacion o
area de
enfoque
objetivo

equipo e
inmuebles.

Coincidencias

Tipo de apoyo,
bien o servicio

Cobertura
geografica

posgrado”
2015

Fuentes de
informacién

Coincidencias identificadas

Justificacion

Escuelas El principal objetivo | La poblacion Se realizan Nacional MIR E066: La actividad 2 del PP esta enfocada a la La coincidencia
Dignas del programa es objetivo del acciones de "Escuelas contratacién de acciones de mejoramiento de entre ambos
mejorar el estado programa la mejoramiento en Dignas" 2015 las escuelas. Esto coincide con la finalidad del | programas es
fisico de los definen como las condiciones Ficha de K009 de apoyar obras de infraestructura menor en cuanto a
planteles aquellos generales de monitoreo escolar que permitan un aumento en la calidad | poblaciény
educativos del tipo | planteles funcionamiento y U074 2013 y cobertura educativa. actividades. Sin
basico, con la educativos de | mobiliario de (CONEVAL). embargo, existe un
finalidad de que nivel basico a escuelas de proposito similar y
éstos obtengan la mejorar en los | educacion basica. ambas contribuyen
certificacion total o | 31 Estados de a la finalidad de
parcial, a través del | la Republica y mejoramiento en
cumplimiento de el Distrito calidad y cobertura
siete componentes: | Federal, educativa mediante
1) seguridad atendiendo el financiamiento
estructural y prioritariamente de, entre otras
condiciones las zonas actividades, mejora
generales de marginadas, de infraestructura.
funcionamiento, 2) | indigenas,
servicios sanitarios, | escuelas de
3) mobiliario y tiempo
equipo, 4) area de | completo,
servicios unitarias y
administrativos, 5) | multigrado, asf
accesibilidad, 6) como las
infraestructura para | escuelas
la conectividad y 7) | publicas
espacios de usos ubicadas en los
multiples. 400 municipios
incluidos en el
“Sistema
Nacional para
la Cruzada
contra el
Hambre”.
Programa de uo79 SEP Las instituciones Son los Transferencia de Nacional MIR U079: Existe una coincidencia en cuanto a la Ambos programas
Expansién en publicas de planteles recursos a las "Programa de poblacién y el objetivo de ambos programas. El | tienen finalidades
la oferta educacion media publicos y de instituciones y/o Expansioén en K009 atiende las necesidades de similares y atienden
educativa en superior, superior y | formacién para | gobiernos estatales la oferta infraestructura de todo tipo de espacios a una poblacion
educacion formacion para el el trabajo de para el apoyo en educativa en educativos, mientras que el U079 atiende las que podria ser la
media trabajo amplian la educacion infraestructura y educacion necesidades especificas de infraestructura en misma. Sin
superior y infraestructura media superior, | equipamiento de media superior | media superior. La diferencia, para el ejercicio | embargo, para el
superior fisica educativa, universidades las Instituciones y superior” de 2015, es que los fondos recibidos por la ejercicio de 2015
equipamiento y interculturales, | Publicas de 2015 Subsecretaria de Educacion Media Superior los fondos de
apoyos para la universidades Educacion Media Diagnostico del KOO9 fueron utilizados para la creacion de ambos programas
operacion con el publicas Superior, Superior Programa planteles, mientras que los fondos recibidos fueron utilizados en
propésito de estatales y de y Formacién para u079. por el U079 se redirigieron a escuelas que los actividades
incrementar la apoyo el Trabajo Programa de utilizaron en obras de mejoramiento. distintas. Mientras
oferta educativa solidario, Expansién en que el U074

institutos de
tecnoldgicos y
centros
regionales de
formacién
docente, que

la oferta
educativa en
educacion
media superior
y superior 2014

entrego fondos a la
Subsecretaria de
Educacién Media
Superior para
actividades de
mejora en escuelas
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no cuentan con
un presupuesto
especifico para
atender sus
necesidades
de
construccion,
rehabilitacion y
equipamiento.

existentes el KO09
garantizoé la
creacion de nuevos
planteles.

Programa de uo082 SEP Contribuir a la El PP tiene tres Nacional MIR U082: El primer componente del U082 coincide con No existe una
la Reforma disminucion del componentes. El "Programa de los objetivos y las actividades realizadas por el | duplicidad o
Educativa rezago en las primer componente la Reforma K009. complementariedad
condiciones fisicas se dedica a la Educativa" necesaria entre los
de las escuelas entrega de 2015 dos programas por
publicas de recursos Diagnostico los procesos
educacion basica y financieros de Programa distintos para
al fortalecimiento forma directa a las u082. garantizar los
de la autonomia de escuelas para el Programa de la recursos y por el
gestion para mejoramiento de Reforma tipo de poblacion.
mejorar la infraestructura Educativa 2014 Para obtener los
prestacion del fisica. El segundo recursos del K009
servicio educativo componente es de hay que presentar
con calidad y recursos para el un plan de obra de
equidad establecimiento y infraestructura en el
mejora de gestiéon PASH y ser
escolar. El tercer seleccionado. Por
componente es el contrario, los
para entidades fondos del U082 se
federativas y tiene entregan a las
por objeto mejorar escuelas
la supervision identificadas por el
escolar. CEMABE como
escuelas en
necesidad de
infraestructura
escolar.
Disefio, E047 SEP Mejora de La poblacién Disefio de normas | Nacional Ficha de El propésito de ambos PP se enfoca a la Encontramos una
construccion, infraestructura objetivo del y proyectos para la monitoreo creacion y conservacion de infraestructura coincidencia entre
certificacion y fisica educativa en | programa la creacion de E047 2013 escolar que mejore la calidad y cobertura ambos programas
evaluacion de las entidades constituyen el infraestructura, (CONEVAL). educativa. El componente A (espacios debido al
la federativas, total de verificacion de MIR E047: educativos de media superior construidos) componente de
infraestructura mediante acciones | alumnos infraestructura, "Disefio, podria englobar actividades realizadas por el creacion de
fisica de normalizacién y | inscritos en los | creacion de construccion, K009. infraestructura,
educativa disefio para la planteles diagnosticos de certificacion y aunque el EO47 es
ampliacion, educativos infraestructura y evaluacion de mas amplio ya que
adecuacion, diagnosticados | actividades la también incluye la
modernizacion y como relacionadas con infraestructura dimensioén de
conservacion. susceptibles de | conocimiento de fisica conservacion de la
recibir los infraestructura. educativa" misma.
apoyos del 2015
programa.
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Anexo 9. “Principales fortalezas y recomendaciones”

Tema de evaluacion:
Diseio

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Caracteristicas del programa

Una fortaleza del PP K009 es el trabajo colectivo
realizado por las UR para unificar proyectos distintos en
una misma Matriz

Anexo 1

Justificacion de la creacion y disefio
del programa

Las UR identifican las problematicas particulares que
justifican las acciones de infraestructura. Existe un arbol
de problemas y objetivos que sintetiza este esfuerzo.

1-3

Inclusiéon de un apartado en el diagnéstico que
dé cuenta explicitamente de las causas y
consecuencias de las problematicas particulares
de cada proyecto con respecto a las acciones de
infraestructura previstas en el disefio.

Contribuciéon a  los
nacionales y sectoriales

objetivos

Hay una explicitacion de los objetivos nacionales y
sectoriales a los cuales esta alineado el PP. Hay una
oportunidad de ampliar la alineacion a otros objetivos y
metas nacionales y sectoriales con los cuales esta
vinculado el PP.

Preguntas 4-5

Se sugiere analizar la pertinencia de ampliar la
alineacion a otros objetivos y metas sefialados
en las preguntas 4 y 5.

Poblacion o area de enfoque
potencial y objetivo

El area de enfoque potencial y objetivo esta definida.

Preguntas 7-8

Se sugiere unificar la unidad de media, ya sea a
proyecto o a planteles.

La MIR refleja el trabajo de las UR para tener una matriz | 10-20 Las sugerencias de cada elemento de la MIR
Matriz  de Indicadores ~ para unificada. Hay una ventana amplia de oportunidad para estan especificadas en las preguntas 10-20.
Resultados (MIR) ser cada vez mas precisos en los objetivos planteados,

asi como en el resto de elementos de la MIR.

. Se considera una fortaleza del PP la|Pregunta 21
Complementariedades, . e .
coincidencias y duplicidades con complementariedad y coincidencia con  otros
otros programas federales Programas Presupuestales.
Debilidad o Amenaza
La diversidad en los proyectos puede constituir una | Anexo 1 Continuar con el esfuerzo de buscar

Caracteristicas del programa

amenaza, que trasciende a los responsables del
programa. La magnitud de los proyectos es diversa, por
ejemplo un proyecto atiende a mas de 1,500 planteles

mecanismos comunes a todos los proyectos a
pesar de la diversidad de los mismos.
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mientras que otro proyecto tiene la finalidad de
rehabilitar la biblioteca de una institucion de educacion
superior.

Se identifica una debilidad en la forma en que esta
planteado el problema a resolver.

Preguntas 1-3

Se sugiere una propuesta diferente de redaccion
del problema.

Una debilidad es la ausencia de justificacion tedrica y
empirica.

Preguntas 1-3

Se sugiere incorporar este apartado en el disefio
del diagnostico, mediante una estrategia que

2. Justificacion de la creacion y disefio abarque la problematica de la infraestructura y
del programa que pueda cobijar la diversidad de proyectos.
Aunque hay un formato para el Diagnostico, la manera | Preguntas 1-3 Se sugiere hacer un esfuerzo por homologar la
en que cada UR presenta la informacion de la informaciéon que contiene la problematica de
problematica a resolver es distinta en fondo y forma, cada proyecto, tratando de unificar el nivel de
profundidad para abordar los problemas, asi
como un formato mas unificado.
En la alineacion con el PSE 2013-2018 no se incluyen | Preguntas 4-5 Se sugiere considerar la pertinencia de alinearse
3. Contribucién a los objetivos proyectos’ pfara educacion basica, Fi’e |nvest|.ga0|on nllde con otr'os objetivos y metas adicionales a los que
nacionales y sectoriales cultura, Unicamente de educacion media superior, ya estan planteados.
superior y para el trabajo.
La debilidad principal consiste en la duplicidad de | Preguntas 7-8 Unificar las unidades de medicion de las areas
unidades de medicidn para las areas de enfoque. Se de enfoque.
utilizan proyectos y planteles, que posteriormente en la
4. Poblacion o area de enfoque | MIR se concretizan como proyectos y acciones de
potencial y objetivo ampliacion y/o rehabilitacion de infraestructura. Esta
situacion genera una dificultad para cuantificar las
acciones realizadas por el PP.
5. Matri d Indicad Las debilidades de la MIR se desglosan en cada una de | Preguntas 10-20 | Las sugerencias especificas estan planteadas
) atriz e ndicadores para | reguntas correspondientes. en cada una de las respuestas a las preguntas.
Resultados (MIR) as preg P P preg
6. Complementariedades, No se identifican debilidades ni amenazas Pregunta 21

coincidencias y duplicidades con
otros programas federales
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Anexo 10. “Matriz de Indicadores para Resultados del programa”

Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestal K009 2015

Unidad Responsable: L6W - Consejo Nacional de Fomento Educativo
Clave y Modalidad del Pp: K - Proyectos de Inversion
Denominacién del Pp: K-009 - Proyectos de infraestructura social del sector educativo
Finalidad: 2 - Desarrollo Social
Funcion: 5 - Educacién
Subfuncion: 1 - Educacion Basica
Actividad Institucional: 3 - Educacion basica de calidad
Objetivo Orden Supuestos

Contribuir a asegurar mayor cobertura,
inclusién y equidad educativa entre todos los
grupos de la poblacion para la construccion de
una sociedad mas justa mediante la

ampliacion de la infraestructura educativa, de Los proyectos de inversion cuentan con recursos para su ejecucion. Se presenten las condiciones técnicas, juridicas,
investigacion y cultural 1 administrativas, politicas, socioeconémicas y ambientales para la realizacién del proyecto.
Tipo
de
Valor Unidad Dimensié | Frecuenci
Método de dela de Tipo de n del ade
Indicador Definicién Calculo Meta Medida | Indicador | Indicador | Medicion Medios de Verificacion
Relacion
expresada en
términos
porcentuales,
se aplica de
manera

independient
El indicador e para la

permite educacion
conocer la primaria,
proporcion de | secundaria y
la matricula media

que abandona | superior,
sus estudios distinguiendo

Tasa de en cada ciclo | por tipo de

abandono escolar por servicio: [1-

escolar en nivel (Matricula

educacion educativo, total del tipo

primaria, respecto a la de servicio iy

secundaria y | matricula total | nivel

media de inicio de determinado

superior por cursos del para el ciclo Estratégic

servicio mismo nivel. n+1/ o Eficacia Anual
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Matricula de
nuevo

Objetivo

ingreso a
primer grado
del nivel
determinado
para el tipo
de servicio i
en el ciclo
n+1)]*100
Este indicador
expresa el
ndmero de
alumnos
matriculados
en educacion
media
superior o
superior, al
inicio del ciclo
escolar, por
cada cien
individuos.
Para
educacion
media
superior se
considera la (Matricula
modalidad total al inicio
escolarizada y | del ciclo
la poblacién escolar del
en el rango de | tipo educativo
edad de 15a | determinado /
17 afos; y, Poblacion
para total en el
educacion rango de
superior se edad: 15 a
considera la 17afos para
Tasa bruta de | matricula educacion
escolarizacié | escolarizada y | media
nde no superiory 18
educacion escolarizada y | a 22 afios
media la poblacion para
superior y de 18 a 22 educacion Estratégic
superior afos de edad. | superior)*100 o Eficacia Anual

Propésito

Supuestos
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Los proyectos de infraestructura social que se
destinan a los servicios de educacion,
investigacion y cultura se apoyan con recursos
fiscales para asegurar una mayor cobertura

Existen los recursos disponibles para la ejecucién del proyecto. Las lineas de politica publica en materia de
infraestructura social y educativa son garantizadas de manera efectiva por las diferentes instancias de gobierno. Existe
interés por las diversas instancias de gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de educacion superior,

educativa. 2 investigacion y cultura.
Tipo
de
Valor Unidad Dimensié | Frecuenci
Método de dela de Tipo de n del ade
Indicador Definicién Calculo Meta Medida | Indicador | Indicador | Medicion Medios de Verificacion
(Numero
proyectos de
infraestructur
a social en
ejecucion
para apoyo a
la educacion,
investigacion
y cultura que
Mide el con
ndmero de asignacion
proyectos de presupuestal
infraestructura | (son
social de apoyados) en
Porcentaje de | educacién, elafio N/
proyectos de | investigacion | total de
infraestructur | y cultura con proyectos de
a social en asignacion infraestructur
ejecucion presupuestal a social de
para apoyo a | que son los servicios
la educacion, | apoyados de
investigacion | respecto del educacion,
y cultura que | total de investigacion Porcentaje de proyectos de infraestructura social de los servicios de educacion,
son proyectos y cultura investigacion y cultura que son apoyados.: Porcentaje de Proyectos de Infraestructura
autorizados autorizados autorizados social para Apoyo en la Educacion Investigacion y cultura. UR:BO1 programas y proyectos
en el PEF en el PEF enel Relativ | Porcentaj | Estratégic de inversion Registrados en Cartera; L6W, Registros Estadisticos del CONAFE; UNAM,
para el afio N | para el afo N. | PEF)*100 o e o Eficacia Anual UAM 600,610, 513..
O ole e e
Objetivo Orden Supuestos
Se cuenta con los recursos autorizados. Las lineas de politica publica en materia de infraestructura social y educativa
Proyectos de infraestructura social para apoyo son garantizadas de manera efectiva por las diferentes instancias de gobierno. Existe interés por las diversas
en la educacion ejecutados 3 instancias de gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de educacion superior, investigacion y cultura.
Tipo
de
Valor Unidad Dimensié | Frecuenci
Método de dela de Tipo de n del ade
Indicador Definicién Calculo Meta Medida | Indicador | Indicador | Medicion Medios de Verificacion
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Mide el
porcentaje de
proyectos en
ejecucion de

(Numero
proyectos de
infraestructur
a social en
ejecucion
para la

infraestructura | educacién en
Porcentaje de | social parala | el afio N/ total
proyectos en | educacion de proyectos
ejecucion de | respecto del autorizados Porcentaje de Proyectos en Ejecucion de infraestructura social para la Educacion:A2M
infraestructur | total de en el PEF yA3Q: Registros Institucionales de la UR y Portal Aplicativo Reporte SMIR de la DGPyE
a social para | proyectos para el afio Relativ | Porcentaj (sep), http://smir.dgpp.sep.gob.mx. 514 y 600: Convenio firmado por las autoridades
la educacion | autorizados N)*100 o e Gestion Eficacia Anual competentes, Registros de control Interno SEMS
Objetivo Orden Supuestos
Se cuenta con los recursos autorizados. Las lineas de politica publica en materia de infraestructura social y educativa
Proyectos de infraestructura social para apoyo son garantizadas de manera efectiva por las diferentes instancias de gobierno. Existe interés por las diversas
a la investigacion ejecutados 4 instancias de gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de educacién superior, investigacion y cultura.
Tipo
de
Valor Unidad Dimensié | Frecuenci
Método de dela de Tipo de n del ade
Indicador Definicién Calculo Meta Medida | Indicador | Indicador | Medicion Medios de Verificacion
(Numero
proyectos de
infraestructur
Mide el a social en
porcentaje de | ejecucion
proyectos en | parala
ejecucion de investigacion
infraestructura | en el afio N/
Porcentaje de | social parala | total de
proyectos de | investigacion | proyectos
infraestructur | respecto al autorizados Porcentaje de proyectos en ejecucién de infraestructura social para la investigacion:
a social para | total de en el PEF Numero proyectos de infraestructura social en ejecucion para la investigacion en el afio N:
la proyectos para el afio Relativ | Porcentaj L8K Informes de la Direccién de Servicios Generales y de la Direccion de Presupuesto de
investigacion | autorizados N)*100 o e Gestion Eficacia Anual El Colegio de México reportados en el médulo de cartera de inversion.
Objetivo Orden Supuestos
Acciones de construccion y/o rehabilitacién de Se cuenta con los recursos autorizados. Las lineas de politica publica en materia de infraestructura social y educativa
espacios educativos y técnico administrativos son garantizadas de manera efectiva por las diferentes instancias de gobierno. Existe interés por los diversas
realizadas. 6 instancias de gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de educacion superior, investigacion y cultura.
Tipo
de
Valor Unidad Dimensié | Frecuenci
Método de dela de Tipo de n del ade
Indicador Definicién Calculo Meta Medida | Indicador | Indicador | Medicion Medios de Verificacion
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(Acciones de

Esel construccion
porcentaje de | y/o
acciones de rehabilitacion
construccion realizadas /
ylo Acciones de
Porcentaje de | rehabilitacion | construccion
acciones de de espacios ylo
construccion | educativos y rehabilitacion Porcentaje de acciones de construccion y/o rehabilitacion realizadas: Acciones de
ylo técnicos priorizadas a construccion y/o rehabilitacion en espacios educativos y técnico administrativos.: Acciones
rehabilitacion | administrativo | atender) * Relativ | Porcentaj de construccion y/o rehabilitacion en espacios educativos y técnico-administrativos. L6W .-
realizadas s realizadas. 100 o e Gestion Eficacia Anual Registros estadisticos del CONAFE
aad
Objetivo Orden Supuestos
Existen los recursos disponibles para la ejecucién del proyecto. Las lineas de politica publica en materia de
Registro del avance de proyectos de infraestructura social y educativa son garantizadas de manera efectiva por las diferentes instancias de gobierno. Existe
infraestructura social para Educacién en el interés por los diversas instancias de gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de educacién superior,
Portal Aplicativo de la SHCP. 8 investigacion y cultura
Tipo
de
Valor Unidad Dimensié | Frecuenci
Método de dela de Tipo de n del ade
Indicador Definicién Calculo Meta Medida | Indicador | Indicador | Medicién Medios de Verificacion
(Avance de
ejecucion de
los proyectos
de
infraestructur
Mide el ritmo | a social para
de avance de | educacion al
Porcentaje de | la ejecucion trimestre /
avance de de los Avance anual
ejecucion de | proyectos de estimado de
los proyectos | infraestructura | la ejecucion Porcentaje de avance de ejecucién de los proyectos de infraestructura social para
de social para del proyecto educacion respecto a lo programado en el afio N:Avance de ejecucién de los proyecto de
infraestructur | educacion de infraestructura social para educacién. L6W.- Registros estadisticos del CONAFE; UNAM:
a social para | durante el infraestructur Reporte SMIR de la Direccion General de Planeacion y Evaluacion SEP
educacion ejercicio con a social para http://smir.dgpp.sep.gob.mx/
respecto alo | respectoasu | educacion http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2015/docs/11/r11_a3q_pie.p
programado avance anual | para el afio Relativ | Porcentaj df; A2M.- Reporte SMIR de la Direccién General de Planeacién y Evaluacion SEP
en el afio N estimado. N) *100 o e Gestion Eficacia Trimestral | http:/smir.dgpp.sep.gob.mx
Objetivo Orden Supuestos
Registro del avance fisico de proyectos de
infraestructura social para investigacion en el
PASH 9 Existen los recursos disponibles para la ejecucién del proyecto
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Tipo
de
Valor Unidad Dimensié | Frecuenci
Método de dela de Tipo de n del ade
Indicador Definicién Calculo Meta Medida | Indicador | Indicador | Medicién Medios de Verificacion

(Avance de

ejecucion de

los proyectos

de

infraestructur

Mide el ritmo | a social para
de avance de | investigacion

Porcentaje de | la ejecucion al trimestre /
avance de de los Avance anual
ejecucion de | proyectos de estimado de
los proyectos | infraestructura | la ejecucion
de social para del proyecto
infraestructur | investigacion | de
a social para | durante el infraestructur Porcentaje de avance de ejecucion de los proyectos de infraestructura social para
Investigacion | ejercicio con a social para Investigacion respecto a lo programado en el afio N:Avance de ejecucion de los proyectos
respecto alo | respecto a su | investigacion de infraestructura social para investigacion: L8K Informes de la Direccion de Servicios
programado avance anual | para el afio Relativ | Porcentaj Generales y de la Direccion de Presupuesto de El Colegio de México reportados en el
en el afioN estimado. N) *100 o e Gestion Eficacia Trimestral | médulo de cartera de inversion.
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Avance de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Presupuestal K009 2016

Ramo:

11 - Educacion Publica

Unidad Responsable:

L6W - Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clave y Modalidad del Pp:

K - Proyectos de Inversion

Denominacién del Pp:

K-009 - Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Finalidad: 2 - Desarrollo Social
Funcioén: 5 - Educacion
Subfuncion: 1 - Educacién Basica

Actividad Institucional:

3 - Educacion basica de calidad

Objetivo Orden Supuestos
Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusién y equidad educativa entre todos los . . ) ”
» ) . e . Los proyectos de inversion cuentan con recursos para su ejecucion. Se
grupos de la poblacién para la construccion de una sociedad mas justa mediante el . . L . ) o
- - . ¥ 1 presenten las condiciones técnicas, juridicas, administrativas, politicas,
desarrollo de proyectos de inversion para la ampliacion de la infraestructura . o . L
. . L socioeconémicas y ambientales para la realizacién del proyecto.
educativa, de investigacion y cultural
Tipo de Dimensién | Frecuencia
. A3 a Unidad de Tipo de . Ry
Indicador Definicién Método de Calculo Valor de . p del de Medios de Verificacion
Medida Indicador . L
la Meta Indicador Medicién
SEP, Direccidn General de Planeacion y
. N Estadistica Educativa (DGPYEE). Estadisticas
- {1-[( Matricula total primaria en L .
Proporcién de la . contintas del formato 911. Estadisticas de
) . n+1 - Matricula de nuevo . S . s
Tasa de abandono matricula de educacion . . . alumnos, informacién incluida en la publicacion
L L ingreso en primaria en n+1 + . ) - . o . PP .
escolar en educacién | primaria que abandona L Relativo | Porcentaje | Estratégico | Eficacia Anual estadistica por ciclo escolar "Principales Cifras
L L . . Egresados de primaria en ) . . .
primaria por servicio sus estudios en el ciclo . s del Sistema Educativo Nacional", editada por la
n)/Matricula total en primaria . ) ) L
escolar N DGPYEE e incluidas en el portal de informacion
en n)]}*100 .
correspondiente.
http://www.planeacion.sep.gob.mx
SEP, Direccion General de Planeacion y
. i e e S e Esta.dl'stlca Educativa (DGPyEE).' E.stadlstlcas
Proporcion de la . contintias del formato 911. Estadisticas de
Tasa de abandono ) " en n+1 - Matricula de nuevo . L . L
L. matricula de educacion X X alumnos, informacion incluida en la publicacién
escolar en educacion ) ingreso en secundaria en n+1 . ) - . L . P .
) secundaria que ) Relativo | Porcentaje | Estratégico | Eficacia Anual estadistica por ciclo escolar "Principales Cifras
secundaria por . +Egresados de secundaria en E § . .
. abandona sus estudios . ) del Sistema Educativo Nacional", editada por la
servicio . n)/Matricula total en secundaria . . . L
en el ciclo escolar " DGPYEE e incluidas en el portal de informacién
en n]}*100 )
correspondiente.
http://www.planeacion.sep.gob.mx




Tasa de abandono
escolar en educaciéon
primaria, secundaria y
media superior por
servicio

Proporcién de la
matricula de educacion
media superior que
abandona sus estudios
en el ciclo escolar

{1-[( Matricula total media
superior en n+1 - Matricula de
nuevo ingreso en media
superior en n+1 + Egresados
de media superior en
n)/Matricula total en media
superior en n]}*100

Relativo

Porcentaje

Estratégico

Eficacia

Anual

SEP, Direccion General de Planeacion y
Estadistica Educativa (DGPyEE). Estadisticas
contintias del formato 911. Estadisticas de
alumnos, informacién incluida en la publicacion
estadistica por ciclo escolar "Principales Cifras
del Sistema Educativo Nacional", editada por la
DGPYEE e incluidas en el portal de informacion
correspondiente.
http://www.planeacion.sep.gob.mx

Tasa bruta de
escolarizacion de
educacion media
superior

Este indicador expresa el
numero de alumnos
matriculados en
educacion madia
superior, al inicio del ciclo
escolar. alumnosy,

(Matricula total al inicio del
ciclo escolar de educacién
media superior/Poblacion total
en el rango de edad 15 a 17
afios)*100

Relativo

Porcentaje

Estratégico

Eficacia

Anual

SEP, Direccion General de Planeacion y
Estadistica Educativa (DGPYEE). Estadisticas
Continuas del formato 911. Estadisticas de
alumnos, informacion incluida en la publicacién
Estadistica por ciclo escolar en "Principales
Cifras del Sistema Educativo Nacional", editada
por la DGPYEE e incluidas en el portal de
informacién correspondiente.
http://www.planeacion.sep.gob.mx

CONAPO, Proyecciones de poblacion de México,
2010-2050, ajustadas en el Censo de Poblacion
2010, publicadas en abril del 2013. Cifras
incluidas en el portal de informacion del
CONAPO, mddulo, "Proyecciones de Poblacién".
http://www.conapo.gob.mx

Tasa bruta de
escolarizacién en
educacion superior.

Este indicador expresa el
numero de alumnos
matriculados en
educacion superior, al
inicio del ciclo escolar.

(Matricula total al inicio del
ciclo escolar de educacion
superior/Poblacion total en el
rango de edad 18 a 22
afos)*100

Relativo

Porcentaje

Estratégico

Eficacia

Anual

SEP, Direccion General de Planeacion y
Estadistica Educativa (DGPYEE). Estadisticas
Continuas del formato 911. Estadisticas de
alumnos, informacion incluida en la publicacion
Estadistica por ciclo escolar en "Principales
Cifras del Sistema Educativo Nacional", editada
por la DGPYEE e incluidas en el portal de
informacién correspondiente.
http://www.planeacion.sep.gob.mx

CONAPO, Proyecciones de poblacion de México,
2010-2050, ajustadas en el Censo de Poblacion
2010, publicadas en abril del 2013. Cifras
incluidas en el portal de informacién del
CONAPO, médulo, "Proyecciones de Poblacion”.
http://www.conapo.gob.mx
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Objetivo Orden Supuestos

Existen los recursos disponibles para la ejecucién del proyecto. Las lineas de

Los proyectos de infraestructura social que se destinan a educacion, politica publica en materia de infraestructura social y educativa son
investigacion y cultura se fortalecen con recursos fiscales para la atencién de 2 garantizadas de manera efectiva por las diferentes instancias de gobierno.
las necesidades de los servicios educativos. Existe interés por las diversas instancias de gobierno por apoyar el crecimiento

en infraestructura de educacion superior, investigacion y cultura.

Tipo de Unidad de Tipo de Dimensién | Frecuencia
Indicador Definicién Método de Calculo Valor de R p del de Medios de Verificacion
Medida Indicador . e
la Meta Indicador Medicién

. Mi I nu .
Porcentaje de ide el nimero de (Numero proyectos de
proyectos de

proyectos de . . infraestructura social de

) . infraestructura social de L L

infraestructura social R s educacion, investigacion y

» educacion, investigacion

de educacion, . 9 cultura apoyados con

) L y cultura con asignacion ) L. a .

investigacion y cultura asignacion presupuestal en el Numero de Proyectos de Infraestructura social
presupuestal que son o » N

que son apoyados afio t / total de proyectos de para Apoyo en la Educacién, Investigacion y
apoyados respecto del . ’ . iy . .

respecto a los total de provectos infraestructura social de los cultura en ejecucion. UR: L6W, Registros

autorizados en el ) proy servicios de educacion, Estadisticos del CONAFE; UAM 600,610, 513..
autorizados en el ) L

Presupuesto de investigacion y cultura
Presupuesto de .

Egresos de la autorizados en el Presupuesto

Federacion para el Egresos' f‘e la ~ de Egresos de la Federacion
= Federacion para el afio S
afo t del aio t)*100

t.

Relativo | Porcentaje | Estratégico | Eficacia Anual

Obijetivo Orden Supuestos

Se cuenta con los recursos autorizados. Las lineas de politica publica en
materia de infraestructura social y educativa son garantizadas de manera

RIS (O SRR TR S Gl ) G 2 LG R 3 efectiva por las diferentes instancias de gobierno. Existe interés por los

ejecutados diversas instancias de gobierno por apoyar el crecimiento en infraestructura de
educacion superior, investigacion y cultura.
Tipo de . . Dimensién | Frecuencia
Indicador Definicién Método de Calculo Valor de Unlda.d de TIPO de del de Medios de Verificacion
Medida Indicador . o
la Meta Indicador Medicién
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Indicador

Definicion

Método de Calculo

Relativo

Porcentaje

Gestion

Tipo de
Valor de
la Meta

Unidad de
Medida

Tipo de
Indicador

Eficacia

Dimensién
del
Indicador

Frecuencia
de
Medicion

Relativo
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Porcentaje

Gestion

Eficacia

Medios de Verificacion




Indicador

Indicador

Definicion

Definicion

Método de Calculo

Método de Calculo

Tipo de
Valor de
la Meta

Unidad de
Medida

Tipo de
Indicador

Dimensién
del
Indicador

Frecuencia
de
Medicién

Relativo | Porcentaje

Gestion

Tipode |, iiad de
Valor de Medida
la Meta

Tipo de
Indicador

Eficacia

Dimensién
del
Indicador

Frecuencia
de
Medicion

Medios de Verificacion

Medios de Verificacion
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Porcentaje de
acciones de
construccion y/o
rehabilitacion
realizadas

Es el porcentaje de
acciones de construccion
y/o rehabilitacion de
espacios educativos y
técnicos administrativos
realizadas.

(Acciones de construccion y/o
rehabilitacion realizadas /
Acciones de construccion y/o
rehabilitacion priorizadas a
atender) * 100

Relativo

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Anual

Porcentaje de acciones de construccion y/o
rehabilitacién realizadas: Acciones de
construccion y/o rehabilitacién en espacios
educativos y técnico administrativos.: Acciones
de construccion y/o rehabilitacion en espacios
educativos y técnico-administrativos. L6W .-
Registros estadisticos del CONAFE

Actividad

Objetivo Orden Supuestos
Existen los recursos disponibles para la ejecucién del proyecto. Las lineas de
Registro del avance de proyectos de infraestructura social para educacién en el politica publica en materia de infraestructura social y educativa son
Moédulo MSPPI de la Plataforma MSSN de la Secretaria de Hacienda y Crédito 7 garantizadas de manera efectiva por las diferentes instancias de gobierno.
Publico. Existe interés por los diversas instancias de gobierno por apoyar el crecimiento
en infraestructura de educacion superior, investigacion y cultura
Tipo de . " Dimension | Frecuencia
Indicador Definicion Método de Calculo Valor de Unlda.d de TIPO de del de Medios de Verificacion
Medida Indicador X Lo
la Meta Indicador Medicién
Se refiere al promedio
. en el ritmo de avance de
Porcentaje de avance . . (Avance porcentual en la
. s la ejecucion de los . .
de ejecucién de los ejecucion de los proyectos de
proyectos de ) .
proyectos de . ) infraestructura social para . L
. . infraestructura social L . Avance de ejecucion de los proyecto de
infraestructura social 9 educacion al trimestre / Avance . . - . . . ] na
.. para educacién por parte : Relativo | Porcentaje | Gestion Eficacia Trimestral infraestructura social para educacion. L6W .-
para educacion . porcentual anual estimado de ) .
de las Unidades . ) Registros estadisticos del CONAFE
respecto a lo la ejecucion del proyecto de
~ Responsables durante . .
programado en el afio R infraestructura social para
el ejercicio con respecto L s
t. educacion para el afio t) *100
a su avance anual
estimado.
Obijetivo Orden Supuestos
Registro del avance fisico de proyectos de infraestructura social para investigacion
en el Médulo MSPPI de la Plataforma MSSN de la Secretaria de Hacienda y 8 Existen los recursos disponibles para la ejecucion del proyecto
Crédito Publico.
Tipo de . . Dimension | Frecuencia
Indicador Definicién Método de Calculo Valor de Unlda.d de I'.)o de del de Medios de Verificacion
Medida Indicador . 2
la Meta Indicador Medicién
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Indicador

Relativo

Porcentaje

Gestion

Tipo de
Definicion Método de Calculo Valor de
la Meta

Unidad de
Medida

Tipo de
Indicador

Eficacia

Dimensién
del
Indicador

Trimestral

Frecuencia
de Medios de Verificacion
Medicién

Relativo

Porcentaje

Gestion

Eficacia

Trimestral
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13.
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Anexo 11. “Fuentes de Informacion”

Diagnodstico del Programa Presupuestal KO009. Proyectos de infraestructura social del sector
educativo. Julio de 2015

Arbol de problemas del Programa Presupuestal KO09. Julio de 2015

Branham, D. (2004). “The wise man builds his house upon the rock: the effects of inadequate school
building infrastructure on student attendance”. Social Science Quarterly, vol. 85, no. 5, pp.1112-1128.

Crampton, F. (2009). “Spending on school infrastructure: does money matter?” Journal of Education
Administration, vol. 47, no. 3, pp. 305-322.

Murillo, J. y Roman, M. (2011). “School infraestrastructure and resources do matter: analysis of the
incidence of school resources on the performance of Latin American students”. School Effectiveness
and School Improvement. vol. 22, no. 1, pp. 29-50.

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

Programa Sectorial de Educacion 2013-2018.

Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas. ONU 2000.

Matriz de Indicadores de Resultados del Programa Presupuestal KO09. Proyectos de infraestructura
social del sector educativo. Julio de 2015

Cartera de Programas y Proyectos de Inversion.
http://www.apartados.hacienda.gob.mx/sistema cartera inversion/

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de Disefio. Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y Secretaria de la Funcion Publica.

Fichas técnicas de los indicadores del Programa Presupuestal KO09

Documentos oficiales de los Programas Presupuestales: E010, E047, E066, K027, U074, U079 y
u082.

Avance de la MIR 2016 del Programa Presupuestal KO09
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Anexo 12. “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la
evaluacioén”

Nombre de la instancia evaluadora:
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas A.C.

Nombre del coordinador de la evaluacion:
Dr. José Navarro Cendejas

Nombres de los principales colaboradores:
Lic. Eduardo Guisa Arizmendi

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién: Direccién
General de Evaluacion de Politicas de la Secretaria de Educacion Publica

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:
Lic. Ana Maria Aceves Estrada

Forma de contratacion de la instancia evaluadora:
Convenio

Costo total de la evaluacion:
$300,000.00

Fuente de financiamiento:
Recursos presupuestales 2015 de la Secretaria de Educacién Publica
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