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Formato de la Posicion Institucional’

1. Uso de los hallazgos de la evaluacién

El programa presupuestario S243 Programa Nacional de Becas es un programa
compartido sujeto a Reglas de Operacién por lo cual la UNAM de manera
unilateral no puede comprometer ninguna accién o decidir su factibilidad, para
ello se establecen mesas de trabajo coordinadas por la Direccion General de
Evaluacion de Politicas, donde con las URs participantes que integran el
programa y de la Direccién General de Innovacién, Calidad y Organizacion, se
toman acuerdos, viabilidad de las recomendaciones, etc.

Para el caso de la ficha de monitoreo y evaluacién 2016-2017 la versidn final fue
enviada via correo electrénico junto con el presente formato a esta dependencia
el dia 29 de agosto del presente ano, por lo que adn no se realizan las mesas de
trabajo para valorar las recomendaciones y en su caso decidir las acciones a

atender.
Cuadro. Principales mejoras derivadas de la evaluacion
Seccién / NOmero Texto del Punto de vista de la Accién de mejora derivada
de pregunta Informe dependencia o entidad de la evaluacién?

2. Posicion Institucional respecto de la evaluacion

Punto de vista como dependencia participante UNAM:

El programa presupuestario $243 Programa Nacional de Becas contd con ficha
de monitoreo y evaluacion 2016-2017 redlizadas por la Direccién General de
Evaluacion de Politicas, dicha ficha presenta la informacién bdsica y general del
programa donde una parte de la informacién es tomada de los diagndsticos e
informacién que las dependencias entregamos y otra es tomada de la
informacién que entrega la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, SEP, etc., y
presentada como informacion consolidada por lo que es dificil respaldar ya que
cada dependencia participante sélo puede hacerse responsable de su propia
informacién aunado a que generalmente no se presentan las ligas de las fuentes
de informacién.

3. Comentarios especificos
3.1 Sobre los resultados de la evaluacion

! La posicidn institucional es una opinién fundada respecto de los principales hallazgos, debilidades,
oportunidades, amenazas o recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas, emitida por
una dependencia o entidad de la Administracidn Publica Federal.

2 Acciones de mejora planeadas o emprendidas.




nnll_Eval Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx
Conse|o Naclonal de Evaluccion

Desarrolio Socikal

En el caso especifico del PP S243 Programa Nacional de Becas, la ficha de
monitoreo y evaluacién 2016-2017, los resultados presentados son como
programa presupuestario compartido, en cuanto a las debilidades y amenazas
presentadas a nuestra consideracién son resultado principalmente por la
diversidad, dindmica y particularidades de las dependencias participantes y del
modo como se realizd el cambio de categorias programdticas a programas
presupuestarios en el ano 2008 ya que todas las dependencias que compartian la
categoria de becas fueron trasladadas al programa presupuestario U018 y en
2014 al S243 dicho cambio fue el inicio de una serie de arduos trabajos para
poder encontrar similifudes que permitan llevar a cabo las diferentes actividades
que como programa presupuestario se requieren, actividades que en general se
han podido redalizar sin embargo aun faltan trabagjos por hacer ya que este
programa reune a las becas de las 19 Urs participantes con una gran diversidad
de modalidades, situacién con un alto grado de complejidad aunado a que
también cuenta con Reglas de Operacién, sin embargo se contindan los trabajos
para atender la evolucién continua del programa.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacion

Las bases, formatos y cuestionarios establecidos pareciera que estdn elaborados
para programas presupuestarios donde sélo participa una dependencia lo que
afecta en sus resultados y por ende en sus calificaciones al ser evaluados, lo que
encuadra y limita a situaciones que como programa presupuestario compartido
dificilmente se podrdn superar.

Oftra, situacidn es que CONEVAL no es la Unica dependencia que ofrece
sugerencias y observaciones, se cuentan durante el ano con una gran cantidad
de sugerencias y observaciones realizadas por auditores, SHCP, Funcidn Publica,
Unidad de Evaluacion del Desempeno, SEP, etc., dicha situacidn afecta la
integridad de la informacion por lo que seria de mucho apoyo que sélo Coneval
o alguna dependencia a quien se diera esta funcién y contara con el perfil
requerido para ello fuera la entrada y salida de sugerencias u observaciones
previa revision y valoraciéon y con ello eficientar el proceso y dar mejor certeza,
confinuidad, calidad, tiempo y pertinencia a los trabajos.

Por Ultimo se hace el comentario de que si bien en teoria los evaluadores cuentan
con las mismas bases nos encontramos con la situacion que entre un evaluador y
otro sus sugerencias, enfoques y observaciones varian y en varios casos han
llegado a ser contfradictorios o confusos.

3.3 Sobre el desempeno del equipo evaluador

El programa presupuestario $243 cuenta con la ficha de monitoreo y evaluacion
2016-2017 realizadas por la Direccion General de Evaluacién de Politicas, quien
coordina, consolida y evalla los trabajos, siendo una fortaleza contar con la
experiencia de conocer de cerca a las URs sus particularidades ser mds
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pertinentes y sensibles a las problemdticas a las que se enfrentan las
dependencias parficipantes y el programa presupuestario como tal. Una
debilidad es que no asisten a todas las reuniones que se realizan en DGPPEE,
SHCP, DGICO, alusivas al programa su presencia ademds de enriquecer las
reuniones, complementaria los trabajos de la propia DGEP.

3.4 Sobre la institucion coordinadora

Las aportaciones externas siempre contendrdn gran valor ya que pueden
visualizar aspectos que al interior del programa presupuestario los damos como
entendibles y que aportan a una mejor presentaciéon e integracién de la
informacién. Sin embargo reincidimos (para todos los programas compartidos)
que un programa presupuestario compartido no se puede trabajar bajo el mismo
esquema de evaluacion que el de un programa presupuestario donde sdlo una
dependencia participa tomando las mismas bases, criterios, enfoques y en
algunos casos la coordinadora encuadra su visidn a las bases y a su dmbito de
competencia situacion que no es propia de CONEVAL sino de varias de las
dependencias que actian como coordinadoras, por lo que las cosas se siguen
arrastrando o presentando pocos avances.

Un drea de oportunidad seria una mayor participacion de Coneval en el proceso
y que se revisen las bases y criterios bajo los cuales se evalla y que se cuente con
personal experto pro-activo, que pudiera introducirse en el programa
presupuestario, ver sus problemdticas, particularidades y dar propuestas viables y
sustantivas y que si es necesario subir las observaciones por considerar que son
atribuibles a ofras instancias como la SHCP lo realice y de seguimiento.
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